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Resumen ejecutivo

El proyecto

El objetivo de este reporte es presentar los resultados de la evaluacion piloto del programa Escuela de
Aprendizaje Colaborativo (EAC). Esta considerd el disefio y puesta en practica del Diplomado “Escuela de
Aprendizaje Colaborativo” disefiado y gestionado por la Fundacion SEPEC, dividido en 4 fases de aplicacion, para
establecer espacios de mejora en su implementacién. La EAC tiene como propdsito favorecer el trabajo
colaborativo entre docentes, en un marco de innovacién pedagdgica y transformacién de la cultura escolar.

Para la implementacion de dicha evaluacién se seleccionaron ocho proyectos de la EAC implementados en la
fase 4, distribuidos en nueve colegios a lo largo del pais, considerando distintos niveles educativos (kinder hasta
cuarto afio de ensefianza secundaria). Uno de los proyectos estudiados fue implementado en dos
establecimientos de la Region Metropolitana (RM) de Santiago de Chile, lo cual explica la diferencia numérica
entre n° total de proyectos y n° total de establecimientos.

El desarrollo del estudio beneficié directamente a establecimientos de diversos sostenedores del pais que reciben
financiamiento publico para su ensefianza. Incluyé establecimientos en tres macrozonas del pais (norte, capital y
sur) en un espacio de tiempo de que va desde junio a noviembre de 2022.

Los proyectos seleccionados, escuelas, dependencia, nivel educativo y zona se presentan a continuacion:

Tabla 1
Resumen de proyectos incluidos en la evaluacion piloto
Proyecto Colegio Dependencia Nivel Ubicacién
Agua es vida Colegio Femenino Madre del Rosario Particular- 5° basico
Subvencionado Zona Norte
El agua es nuestro bien Colegio Nuestra Sefiora de Ayquina Particular- 4° medio
comun Subvencionado
Huella verde Colegio Emprender Larapinta y Liceo Juan | Particular- Educacién
Pablo Il de Las Condes. Subvencionado Parvularia
Uso del dinero Escuela de Educacion Diferencial Paul Municipal Curso:
Harris Laboral 3
Tugar, tugar, salir a jugar | Colegio San Francisco del Alba Técnico Municipal 2° medio RM
Profesional
La mdquina del tiempo, Colegio Leonardo Da Vinci de Las Condes | Municipal 7° basico
un viaje a la cosmovision
y diversidad cultural del
mundo precolombino
Conocytec Colegio Emprender Temuco Particular- 2° basico -
Subvencionado 3° medio
Camara-das ;cémo han Colegio Emprender Osorno Particular- 1° medio Zona Sur
influido los registros Subvencionado
fotogrdficos a lo largo de
la historia?

Fuente: elaboracion propia

Descripcion del disefio de la evaluacién

De acuerdo con los términos de referencia de la evaluacién piloto, este proyecto cumple con algunos criterios
claramente definidos. Estos son: i) existe evidencia respecto del valor de la ensefianza del Aprendizaje
Colaborativo (AC) en las escuelas; ii) la participacion de docentes permite suponer la factibilidad de la
intervencion (especialmente la implementacion); iii) es posible evaluar la percepcién de la efectividad de la
intervencion en diversos actores para una posible evaluacion de impacto; y iv) es factible develar factores
contextuales que puedan afectar la implementacién. La evaluacién piloto considera dos elementos centrales: las
caracteristicas del proceso y los productos de la formacion. Para el caso del proceso de formacién, se evalué el
disefo del programa y las caracteristicas del acompafamiento a docentes realizado por la institucién formadora.
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Se incluyé una evaluacion sustentada en la mirada de los participantes, considerando sus expectativas y la

valoracién/motivacién generada.

Hallazgos

Figura 1: Resumen de los hallazgos del proyecto piloto

Preguntas y Objetivos Especificos

Hallazgos

Objetivo 1. Caracterizar la EAC, considerando su disefio y los componentes curriculares que lo estructuran.
Objetivo 3. Caracterizar los proyectos de la EAC elaborados por los profesores, reconociendo sus principales elementos

estructurales, comunes y divergentes.

¢Qué caracteristicas tienen los
proyectos mas prometedores para
cambiar la motivacién y la capacidad de
los docentes para utilizar estrategias de
aprendizaje colaborativo y la disposicion
de los estudiantes para aprender?

La mayoria de los proyectos desarrollados, estan alineados con las fases de 1 a la
3 de la EAC. En este sentido, los docentes declaran sentirse capacitados para
disefar, implementar y acompafar secuencias de aprendizaje colaborativo. Asi
como también, tener una mayor disposicién a compartir su practica pedagdgica.
Los directivos son mas criticos en esta dimension, ya que sefalan que el vinculo
con la EAC surge de una mezcla de sugerencia de los sostenedores y de la
necesidad de aprender nuevas estrategias colaborativas entre docentes, que
impacten en el aprendizaje de los(as) estudiantes. Sin embargo, muestran
posturas mas criticas frente a ello, asumiendo que las modificaciones realizadas
en la implementacion, tiene su raiz en la ausencia de acompafiamiento e incluso
en el desorden administrativo de la EAC frente a documentos formales creados
por quienes cursaron el diplomado. Las caracteristicas planificadas son, en
términos generales, tres: trabajo Inter asignaturas, colaboracion entre estudiantes
y roles combinados entre docentes. Esta descripcion documental, no tiene
relacién directa con lo desarrollado en los casos estudiados.

Por ultimo, dentro de los aspectos que se valoran de manera positiva, se
encuentran elementos que tienen relacién con percibir un aumento de la
motivacion, tanto de los estudiantes por el aprendizaje, como de los mismos
docentes por realizar actividades similares en el futuro. En este plano, los(as)
estudiantes valoran la implementacion y experiencia vivida, pero sin criticas al
sefalar que son clases desarrolladas que, en todos los casos, no son habituales en
sus contextos escolares.

Objetivo 4. Examinar las condiciones y procesos en la implementacion de una muestra intencionada de proyectos,
enfatizando en los conocimientos, habilidades y actitudes desarrollados por los distintos agentes educativos involucrados.

¢Qué condiciones (apoyo de tutores,
caracteristicas del proyecto disefiado
y/o0 précticas institucionales) promueven
un cambio en las practicas docentes?

¢ Qué rol cumple el acompaiiamiento
brindado por la EAC en la promocion del
desarrollo de la colaboracién al interior
de las comunidades escolares?

Hay una valoracién importante de las fases 1 a la 3, que no fueron parte de la
evaluacion piloto, pero surgen al ser entrevistados(as) los(as) sujetos investigados.
En relacion con las condiciones, es valorado el rol de los conocimientos técnicos
entregados en la fase de ensefianza que promovio el disefio de los proyectos.
Respecto a los roles del equipo implementador, solo se resume en dos sujetos: la
especialista extranjera que se encarga de orientar el desarrollo de estos en sus
fases iniciales; y un segundo miembro que, ademds de la contraparte en la
evaluacién piloto, asiste en calidad de experto para sostener reuniones con los
equipos docentes. Respecto a las condiciones de apoyo, estas son bajas, dado que
varios de los cambios puestos en practica surgen de iniciativas personales o
institucionales de las comunidades escolares, salvo en 2 de los 9 casos
investigados en profundidad. Esto significa que las condiciones de apoyo fueron
bajas y en algunos casos inexistentes.

En general, los participantes de la EAC, al finalizar el segundo afio, presentan una
vision mas optimista del impacto de esta que al principio del segundo afio. Es
posible afirmar que la fase de implementacién es una etapa importante de la EAC.
Sin embargo, metodolégicamente no es posible establecer una comparacion
entre ambos momentos. Cualitativamente, el acompafiamiento brindado no
cumple las condiciones minimas sefaladas por la misma EAC, se entrega
evidencia en terreno de la ausencia de personal competente para esta labor, se
expresan criticas individuales e institucionales a este espacio, se analiza desde la
observacién no participante que este espacio es de testeo, mas no de aprendizaje
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profesional y, por ultimo, no se hace cargo del desarrollo de los elementos
propuestos por la misma EAC, al no considerarlos como parte del didlogo
profesional que se propone sostener.

Objetivo 2. Identificar las debilidades y fortalezas de la EAC, a partir de su disefio y componentes curriculares, y de las
percepciones de los docentes adscritos al programa.

¢El apoyo que ofrece el programa es
suficiente para responder a los desafios
que surgen durante la ejecucién del
proyecto?

La mayoria de los profesores implementd sus proyectos. Asimismo, la mitad de
ellos declaré que tuvo que realizar algunas modificaciones al disefio del proyecto
al momento de implementarlo. Aquellos que no implementaron, indican que la
principal causa de no hacerlo es el tener otras prioridades. Esto sefiala que los
proyectos estuvieron sujetos a una serie de cambios producto de elementos
propios de las dindmicas escolares que no asume como parte de su estructura.
Aquellos dos casos donde se desarrollan con mayor normalidad sefialan un mejor
control de estos elementos, pero aun asi hay cambios importantes, ya que la EAC
viene a complementar elementos ya existentes en los contextos escolares. Esto
significa que el apoyo brindado no logra cambios que anticipen o resuelven con
anticipacion, los cambios que surgen. Incluso, en algunos casos, nunca solicitan,
acompanan, ni resuelven estos cambios. En sintesis, el apoyo no es suficiente y
solo responde al logro de alguna evidencia de uso de lo aprendido, es poco
profundo y genera evidencias superficiales del cambio esperado o propuesto por
la EAC.

Objetivo 5. Estimar las debilidades y fortalezas de la EAC, derivadas de la implementacién de los proyectos y la perspectiva
de los actores de las comunidades escolares.

Objetivo 6. Proponer sugerencias vinculadas a la mejora de la EAC en implementaciones futuras, relevando su posible
potencial innovador y desafios para impactar en una transformacion de la cultura escolar.

¢El programa cumple con las
expectativas de docentes, estudiantes y
equipos de liderazgo escolar?

¢Es factible la implementacién de los
proyectos considerando las
caracteristicas de las comunidades
escolares donde se desarrollan? ;Varia
su factibilidad entre sujetos y
cursos/asignaturas de implementacién?

Hallazgos adicionales

Respecto a quienes implementaron sus proyectos, en promedio, existe una
valoracion positiva acerca de esta fase de la EAC, demostrando asi un alto grado
de acuerdo cuando se les cuestiona sobre si consideran que los proyectos
implementados fueron pertinentes para sus contextos escolares. Sin embargo, las
expectativas de directivos tienden a ser mas criticas, mientras que los(as)
estudiantes valoran positivamente sus experiencias de aprendizaje.

Aquellos aspectos que refieren al acompanamiento y la retroalimentacién de la
EAC fueron menos valorados, impactando en la viabilidad y factibilidad de la
puesta en practica de los proyectos desarrollados. Hay una menor valoraciéon
respecto al acompanamiento técnico recibido, lo que aporta evidencia sobre la
poca contribucién de esta a la implementacién del proyecto. De la misma forma,
una vez realizada la implementacién, hay baja valoraciéon al recibir una
retroalimentacion que se pueda considerar como una instancia mas de
aprendizaje. Ademas, hay evidencia que se desprende de la evaluacion piloto que
muestra que quienes tomaron parte de esta, consideran que la retroalimentacién
recibida acerca de la implementacion fue poco coherente a los contenidos del
curso. La suma de estas evidencias, muestran que la factibilidad es baja, que varia
segun los contextos, dando cuenta de la baja capacidad de la EAC para responder
a las diferencias contextuales. No hay evidencia sobre el grado de injerencia de
cursos/asignaturas como elementos relevantes, situaciéon que no es considerada
tampoco por el equipo implementador.

Cualquier hallazgo interesante que vaya mas alla del alcance de las preguntas de investigacion, o cualquier
detalle sobre las preguntas de investigacion que no se incluyd en el resumen.

e En primer lugar, sugerimos revisar los elementos propios del redisefio curricular que se exponen en detalle
en la seccion de hallazgos adicionales.
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Sugerimos revisar el desarrollo de un acompanamiento y retroalimentacién que tenga como eje el andlisis
reflexivo de la implementacion desarrollada, ayudando a los(as) docentes a tomar conciencia de los
elementos que influyen en estos procesos

Por ultimo, previo a una evaluacion de impacto, sugerimos una mirada profunda sobre la oferta formativa, la
actualizacién de los materiales ocupados que estan desactualizados e incluso mal diagramados, repensar el
rol de la especialista extranjera y articular los objetivos especificos del diplomado de la EAC, eliminando los
elementos que mezclan cambios culturales escolares, habilidades del siglo XXI y Aprendizaje Basado en
Proyectos (ABP). Esto solo muestra ausencia en el foco del diplomado, haciéndolo inconsistente.
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l. Antecedentes

1.1 Contexto y relevancia de la evaluacién

En el contexto nacional y latinoamericano, los profesores tienden a trabajar de forma aislada, sin consolidar redes
de reflexion y aprendizaje profesional permanentes (Araneda et al., 2008; Castro & Figueroa, 2006). Este modelo
se reitera en los procesos de aprendizaje estudiantil, donde nifios(as) y jévenes desarrollan su formacion
individualmente, con escasos episodios grupales, donde la colaboracién dificilmente logra instalarse (Avalos &
Bascopé, 2017; Concha & Howard, 2016).

Para superar esta situacion, durante los ultimos afos, los sistemas educativos han promovido espacios de
cooperacion profesional en las escuelas que permitan el transito desde una cultura del ejercicio individual al
profesionalismo colectivo (Montecinos, 2003). En este paradigma, la mejora de los aprendizajes estudiantiles
pasa por una reflexion docente deliberativa y contextualizada, sustentada en una visién compartida que orienta
la toma de decisiones y las acciones correspondientes.

Aunque los profesores son considerados actores centrales para la mejora educativa, no se puede esperar que el
trabajo realizado por un solo docente pueda abordar la complejidad del fendmeno educativo (Krichesky & Muirillo,
2018). Por lo tanto, la colaboracion entre docentes y/o directivos aparece como un factor fundamental en estas
tareas, dado el impacto que ello genera en los escenarios formativos de los estudiantes (Ainscow & West, 2008;
Arnaiz, De Haro & Azorin, 2018; Azorin, 2017; Muijs & Rumyantseva, 2014).

En este escenario surge la EAC, concebida como un programa fundamentado en la Teoria de Interdependencia
Social, que se estructura en cuatro areas de cooperacion entre los actores escolares: metas compartidas,
interdependencia positiva, responsabilidad individual y patrones promotores de interaccién (Johnson, Johnson
& Roseth, 2010). Este enfoque asume que, en procesos de AC, dos o mas personas trabajan juntas para lograr
objetivos comunes y resolver tareas a través de la interaccién entre pares y la participacion de los estudiantes
en las actividades grupales, entorno en el que los docentes asumen la funcién de facilitadores y construyen
aprendizaje profesional.

La evidencia indica que el AC fortalece la calidad en los procesos formativos vy, al mismo tiempo, el trabajo
colegiado de los profesores, robusteciendo el desarrollo profesional docente (Cramer et al., 2010; Moliner, 2008;
Stuart et al., 2006). Asi, los profesores aprenden a partir de la experiencia de ensefianza, la que se ve fortalecida
por la labor entre pares y por las redes de apoyo que promueven la modificacion de sus practicas pedagogicas.
En este marco, los docentes desempeian el rol de mediadores, favoreciendo un aprendizaje efectivo en el aula
(Mercer & Sams, 2006; Warwick et al., 2010).

La literatura especializada plantea que el trabajo colaborativo puede ser utilizado con éxito en diversas areas
disciplinares, organizando grupos pequefios de estudiantes y enfocandose en tareas que impliquen apoyo entre
pares, resolucién de problemas, desarrollo de argumentaciones, metacognicion, desafios cognitivos y actividades
creativas, lo que beneficia los logros de sus estudiantes (Slavin, 2008).

Frente a estos antecedentes, la literatura nacional es algo escasa, pues no ha profundizado suficientemente en
la dindmica con que se configura esta cooperacion entre los distintos actores educativos (Rodriguez, 2012), por
lo que resulta valioso estudiar las condiciones en que se desarrolla dicha colaboracion y su posible articulacion
con el desarrollo profesional de los mismos (Queupil et al., 2021a). A su vez, la evidencia nacional e internacional
destaca el impacto del trabajo colaborativo en la efectividad de las practicas pedagogicas y el fortalecimiento del
desarrollo profesional de quienes interactian en estas redes (Aparicio-Molina & Sepulveda-Lopez, 2019;
Armstrong & Ainscow, 2018; Azorin, Harris & Jones, 2020; Azorin & Fullan, 2022; Queupil et al., 2021b).

Sin embargo, el cambio en las practicas docentes es un proceso de alta complejidad e incorpora dimensiones
asociadas a las dinamicas de las organizaciones escolares (Avalos & Bascopé, 2017) y a las caracteristicas de los
dispositivos formativos utilizados. En este sentido, se plantea que, para que un programa de formacion docente
sea potencialmente exitoso, debiese considerar aspectos como focalizacion en el contenido, aprendizaje activo,
coherencia, duracion sostenida y participacion colectiva (Desimone & Pak, 2016).

Por todo lo dicho, esta propuesta tiene un relevante valor intrinseco, por cuanto los hallazgos a producir
permitirdn evaluar y retroalimentar un programa especifico que busca promover el AC en la comunidad
educativa. Por consiguiente, la contribucion de esta evaluacién piloto es, por una parte, impactar de manera
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directa y positiva en los proyectos que durante el aio se pretenden implementar en las escuelas asociadas a esta
experiencia, y por otra, generar evidencia para fortalecer proyectos EAC futuros, tanto en el marco de SEPEC
como en otras instancias similares.

En definitiva, el aporte de este trabajo es abordar sinérgica e integralmente el tema del AC, asumiendo que es
condicién para su desarrollo exitoso el que los distintos agentes educativos se comprometan con una nueva
forma de habitar la escuela, entendiendo este abordaje, mas que como una técnica especifica, como un marco
referencial para comprender la educacién, espacio donde la interaccién y la deliberacién conjunta son la prioridad
en una transformacion de la cultura escolar (Revelo-Sanchez et al., 2018).

Por lo tanto, en el marco de la realidad nacional, esta evaluacién se desarrolla debido a la relevancia de la
colaboracion como medio de mejora de las realidades educativas en espacios escolares chilenos. Ademas, la EAC
cuenta con la validacion formal de instituciones ministeriales como espacio formativo que, seglin estos marcos
normativos, forma de manera recurrente docentes en el contexto nacional. Por ello, cobra sentido justificar esta
evaluacién para, de manera inicial y como piloto, identificar niveles de coherencia y concrecién de la EAC, ante
la labor expuesta como programa de formaciéon docente e intervencién de las comunidades escolares donde
desarrolla su trabajo.

1.2 Intervencioén

Esta propuesta aborda la evaluacién del programa EAC, desarrollada como un Diplomado por la Fundacion
SEPEC. Producto de la participacién en esta actividad de formacién continua se espera que los participantes
desarrollen un conjunto de habilidades y herramientas para incorporar el AC en sus establecimientos y aulas.

La formacidén se desarrolla en dos etapas: un entrenamiento externo (afio 1), considerando sesiones tematicas y
la elaboracién de un proyecto de AC a trabajar en la escuela; y un acompanamiento para la implementacion,
retroalimentacion y cierre reflexivo de los proyectos elaborados (afio 2).

En este marco, la teoria de cambio para el segundo afo del programa (Figura 1) asume como supuesto que los
docentes ya comprenden el AC y han participado de practicas de enseianza y aprendizaje coherentes con esa
perspectiva, por lo que contarian con algunas herramientas necesarias para disefar e implementar una
innovaciéon pedagdgica de esta naturaleza en sus respectivas comunidades escolares.

La intervencion considera un acompanamiento de parte de la entidad formadora, que opera como andamiaje
para el aprendizaje de los profesores participantes durante la implementacion. Esto permitiria continuar con el
proceso de apropiacion de saberes, puestos en accién en sus contextos, favoreciendo la reflexion continua y
colectiva de parte de los docentes, esperando su extension a toda la comunidad educativa. Esta segunda etapa
del Diplomado, ademas, seria coherente con la propuesta de fortalecimiento de habilidades de metacognicién y
pensamiento critico a trabajar, tanto en docentes como en estudiantes. Asi, la construccién de un proyecto entre
pares, el acompafamiento de tutores y la retroalimentacién, son condiciones que promoveran el desarrollo de
competencias en los profesores, las que luego movilizaran en el aula. Finalmente, la motivaciéon generada en el
proyecto permitiria visualizar la transferencia a otros proyectos futuros, incorporando progresivamente el AC al
quehacer pedagdgico habitual.

Desde esta légica, existen dos elementos centrales que deben ser evaluados: el trabajo de acompanamiento en
la formacion realizado por la institucion (trabajo previo, retroalimentacion y proceso reflexivo), y la
implementacion de las intervenciones (disefio, puesta en practica y evaluacion) por parte de los equipos docentes.

1.3 Preguntas de investigacion
Los elementos mas relevantes que considera la propuesta se relacionan con la implementacion de la Fase 4 de la

EAC: su implementacién en las comunidades escolares, proceso en terreno que puede considerar, o no, las
caracteristicas identitarias de las realidades escolares.

1 Para mas informacién: https://fundacionsepec.org/nosotros/
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Por ello, una de las principales preguntas que abordé esta evaluacion es: ;qué caracteristicas tienen los proyectos
mas prometedores para cambiar la motivacion y la capacidad de los docentes para utilizar estrategias de
aprendizaje colaborativo y la disposicién de los estudiantes para aprender?

En una segunda instancia, se desprenden interrogantes mas especificas, en tanto responden a un orden mas
concreto, tales como:

:Qué condiciones (apoyo de tutores, caracteristicas del proyecto disefado y/o practicas institucionales)
promueven un cambio en las practicas docentes? Factibilidad y pertinencia

¢ Qué rol cumple el acompanamiento brindado por la EAC en la promocién del desarrollo de la colaboracion al
interior de las comunidades escolares? Factibilidad y pertinencia

¢El apoyo que ofrece el programa es suficiente para responder a los desafios que surgen durante la ejecucion del
proyecto? Aceptabilidad - Evidencia promisoria de TdC

:El programa cumple con las expectativas de docentes, estudiantes y equipos de liderazgo escolar? Factibilidad y
pertinencia - Aceptabilidad - Evidencia promisoria de TdC

¢Es factible la implementacién de los proyectos considerando las caracteristicas de las comunidades escolares
donde se desarrollan? Factibilidad y pertenencia

¢Varia su factibilidad entre sujetos y cursos/asignaturas de implementacion? Factibilidad y pertinencia - Evidencia
promisoria de TdC

Evidencia promisoria

La implementacion del diplomado EAC sigue un modelo légico basado en la teoria del cambio. Mediante esta
teoria se busca dar cuenta de las relaciones causales existentes entre distintos eventos contemplados por el
programa. Estos acontecimientos son concebidos desde un propdsito que surge desde la deteccién de
necesidades y problemas en las escuelas. De este modo, se disefan insumos y actividades orientadas a la
consecucion de un producto, contemplando a su vez resultados intermedios y finales.

Factibilidad y Pertinencia

De acuerdo con lo planteado, la propuesta de teoria de cambio de EAC se puede sintetizar en el esquema del
siguiente cuadro, donde estan expresadas cada una de sus etapas y el objetivo contemplado en cada una de ellas.
Escuelas inician

Fase 1: Tomar Fase 1:

\

Aportar al cambio
cltural  en las
escuelas a fravés

Modelo educative
escolar
estructurado para

Nivel de madurez para evaluar impacto

condiencia sobre la
accion y finalidad

colaborativos

Profesores
capacitados en

Figura 2 Teoria del cambio
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e integracion del conocimiento.

procesos de cambio
e implementan

del Programa de ; educativa: rol del nuevo enfoque o ! __ modelos educativos
S \nnov[:cign Escuela E ::duslrial socmdi::];i ﬂ estudiante, profesor  += educativo. g disefiar, elqbloLc" € !mplemenrur @ que dan respuesta a
W de  Aprendizaje @ tocado techo y no @ Y la escuela g Fase 2: = F:royectos colaborativos e = los retos de la
¢ N —= v (0} ase £: & innovadores. iedad del
& Colaborativo 0 da respuesia @ T Fase 2: Develar -g Profesores L o focledad de
© (EAC), para O los retos de la > Gmbitos de la = capacitados en g - Mayor disposicion por parte de ' conocimiento, tales
E mejorar la O sodedad del "3 intervencion los ambitos da 2 sostenedores y directivos para g como _ir'lclusion, .
calidad de los  ~ conodmiento tales < educafiva: intervencion C iniciar y apoyar procesos de 53 frrupcion tecnolégica
aprendizajes 'E como: inclusion, 5 curriculum, educativa. @ cambios basados en AC. g Y habilidades del
requeridos por la <5 irrupcidn © competencias y Fase 3: _g - Desarrollo de diversas e siglo XXI, con
sociedad del G tecnolégica b E metodologias. Cose " d @ competencias basadas en el AC. prcﬁe_sores Y
conocimiento. @ habilidades  del = B reacion de - . estudiantes
8 siglo XXI g Fase 3: Construccion proyectos 5 - Entornos de trabajo que fengan empoderados y
Z generando r - lde proyectos de colaborativos g sentido para los e.stu_dlanfes y entusiasmados,
desencanto y fnnovacion Fase 4: Q& conseguir aprendizajes . mejorando la
desmotivacion en colaborativa. Implementacion significativos y competenciales. culidc:ld_de. los
docentes y Fase 4: de proyectos - Docencia compartida y aprendizajes
estudiantes. Implementacion de calaborativos complementaria. Ejemplifica ante
proyectos el estudiante el frabajo en equipo

Como consecuencia de los elementos expuestos por anterioridad, la EAC formula la siguiente hipoétesis:
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“Si las 4 fases de la EAC producen profesores mas capacitados en el paradigma educativo y en los ambitos de
intervencién educativa y la creacion e implementacién de proyectos de aprendizaje colaborativo, esto deberia
conducir a profesores abiertos a la experiencia del nuevo enfoque, entusiasmados, reconociendo sus
capacidades, con competencias para disefar, elaborar e implementar proyectos colaborativos de aprendizaje de
sus estudiantes y colaborando con otros, y a mas establecimientos cuyos sostenedores y directivos estén
dispuestos a iniciar y apoyar procesos de cambio e innovacion, lo que al final mejorard que haya mas
establecimientos escolares que inicien procesos de cambio e implementen modelos educativos que den
respuesta a los retos de la sociedad del conocimiento, tales como inclusién, irrupcién tecnoldégica, competencias
del siglo XXI que entusiasmen a sus docentes y estudiantes, contribuyendo al propésito de aportar al cambio
cultural en las escuelas a través de la innovaciéon pedagégica y el aprendizaje colaborativo, para mejorar la calidad
de los aprendizajes requeridos por la sociedad del conocimiento.”

ll. Objetivos

Por lo tanto, los objetivos de la evaluacion piloto fueron los siguientes:

Objetivo general

Desarrollar una evaluacién piloto del programa EAC, abarcando su disefio y puesta en practica, para establecer
espacios de mejora en su implementacion, con el propdsito de favorecer el trabajo colaborativo entre docentes,
en un marco de innovacién pedagégica y transformacién de la cultura escolar.

Objetivos especificos

1. Caracterizar la EAC, considerando su disefio y los componentes curriculares que lo estructuran.

2. ldentificar las debilidades y fortalezas de la EAC, a partir de su disefio y componentes curriculares, y de
las percepciones de los docentes adscritos al programa.

3. Caracterizar los proyectos de AC elaborados por los profesores, reconociendo sus principales elementos
estructurales, comunes y divergentes.

4. Examinar las condiciones y procesos en la implementacion de una muestra intencionada de proyectos,
enfatizando en los conocimientos, habilidades y actitudes desarrollados por los distintos agentes
educativos involucrados.

5. Estimar las debilidades y fortalezas de la EAC, derivadas de la implementacion de los proyectos vy la
perspectiva de los actores de las comunidades escolares.

6. Proponer sugerencias vinculadas a la mejora de la EAC en implementaciones futuras, relevando su
posible potencial innovador y desafios para impactar en una transformacion de la cultura escolar.

lll. Metodologia

3.1 Diseno metodoldgico

El piloto considerd un disefio mixto, secuencial y exploratorio, con herramientas de recoleccién cualitativa y
cuantitativa. Las etapas en que estid sustentado el proceso son cuatro. La primera fase, de naturaleza
descriptivo/exploratoria, buscé caracterizar dos aspectos: por una parte, los atributos centrales del programa
EAC, en relacion con el disefio de este, durante su primer afio de desarrollo; y por otra, la percepcion de los
docentes adscritos en esta experiencia formativa. El propdsito de esta etapa se vincula con los OE1 y OE2. La
generacion de informacion contempld matrices de analisis documental (aplicadas al programa completo que se
trabaja durante el primer ano) y la aplicacion de una encuesta a los docentes inscritos. Las técnicas de andlisis de
la informacion fueron, de manera correspondiente, el andlisis de contenido categorial pre-estructurado (aplicado
a documentos oficiales del programa) y estadistica descriptiva (para el trabajo con las encuestas).

La segunda fase, descriptiva, persigue el andlisis de los proyectos involucrados en el proceso y que fueron
elaborados durante el primer afio de funcionamiento de la EAC. El propdsito de esta etapa se asocia al OE3 y
fueron utilizadas matrices de analisis documental para trabajar un andlisis de contenido categorial mixto, que
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permitiera generar informacién asociada a la estructura y componentes de los proyectos elaborados por los
profesores.

La tercera fase, correspondié a un estudio de casos intrinsecos, mediante la seleccién de proyectos segin
criterios de ranking, zona geogréfica, nivel, y asignatura, entre otros. El propésito de esta etapa se vincula con el
OE4 y fue abordado a partir de un andlisis critico de las condiciones y procesos desplegados en el marco de
implementacién de los proyectos. Se analizaron ocho casos intrinsecos que, por su riqueza potencial para
impactar en la transformacion de la cultura escolar, reflejaran la diversidad geografica y educativa de los
proyectos. Para generar informacion se utilizaron entrevistas exploratorias a los diversos actores implicados,
instrumentos que son examinados con técnicas de andlisis de contenido categorial mixto.

La cuarta y ultima fase, de caracter integrativa y proyectiva, se relaciona con los OE5 y OE6 y buscé, por una
parte, establecer debilidades y fortalezas de la EAC; y por otra, a partir de la triangulacién de la informacion
generada, transformar los hallazgos evaluativos generados en una propuesta de sugerencias para la mejora futura
de la EAC, considerando su posible impacto en la transformacion de la cultura escolar.

3.2 Caracteristicas de los participantes

Un primer antecedente corresponde al total de proyectos -que cursaron la primera etapa del diplomado EAC
(2021)- y que durante el 2023 estarian en las fases de disefio e implementacién de sus proyectos. Esto
corresponde a un total de 30 proyectos que estan distribuidos en 31 establecimientos educacionales a nivel pais.
Se especifica la existencia de 1 proyecto de la EAC que es implementado en 2 establecimientos educativos
diferentes.

Es importante sefnalar que el indicador que orienté la construccion de criterios de seleccién fue la heterogeneidad
de la muestra. Es decir, se seleccionan proyectos que desde su contenido tengan una riqueza potencial de
impactar en la transformacién de las culturas escolares donde se desarrollan. Ademas, que permitan reflejar una
diversidad geogréfica, disciplinar y educativa que sea diversa del total de proyectos participantes.

En términos geograficos, se confirma la participacién de establecimientos en las regiones I, RM, IX y X, siendo
predominante -y ampliamente superior- el nimero de proyectos que se desarrollan en la Regién Metropolitana
de Santiago, por la cantidad original de proyectos en dicha region. Asi, de un total de 30 proyectos, solo 4 se
implementan fuera de la RM, tal como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2

Proyectos seguin zona geogrdfica
Zona N° Proyectos % Proy. N° U.E. % U.E.
Norte (I a IV region) 4 13% 2 11%
Centro (V a VIl region) 22 74% 14 78%
Sur (IX a Xll region) 4 13% 2 11%
Total 30 100% 18 100%

Fuente: elaboracion propia

Se puede resumir que del total de 8 proyectos fuera de la RM, 4 corresponden a 2 establecimientos de la zona
norte y 4 proyectos, a su vez, se desarrollarian en la zona sur del pais. Por lo tanto, se rectifica que la RM presenta
la mayor representacion en la muestra.

Respecto a la distribucion por dependencia educacional, se puede mencionar que hay un mayor nimero de
proyectos que se desarrollan en establecimientos particulares- subvencionados (19), seguido de establecimientos
municipales (9), donde todos estos ultimos pertenecen a la misma comuna (RM). La excepcion son los 3 proyectos
vinculados al Unico colegio particular participante de la EAC. La distribucién porcentual es la siguiente:
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Proyectos por dependencia educacional

9%

= Plblica = Particular subvencionado = Particular pagado

Figura 3 Proyectos por dependencia educacional

De la totalidad de proyectos, se excluyen los 3 proyectos del establecimiento particular-pagado por tratarse del
Unico colegio con dicha dependencia. Este criterio fue definido por las distintas partes participantes del estudio.
Otro aspecto por considerar es el niUmero de proyectos por unidad educativa, pues considerando el indicador de
diversidad y heterogeneidad en la seleccién de casos, se decide priorizar proyectos que no pertenezcan al mismo
establecimiento educacional. En esta linea, los 30 proyectos participantes en la EAC se encuentran distribuidos
en un total de 18 unidades educativas, incluida la dependencia particular, lo cual se detalla en el siguiente grafico:

Total Unidades Educativas seglin dependencia

5%

45%

50%

= PUblica = Particular subvencionado = Particular pagado

Figura 4 Total Unidades Educativas segtin dependencia
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En sintesis, hay un mayor nimero de colegios particulares subvencionados (9), seguido de establecimientos de
dependencia municipal (8) y un caso uUnico del colegio particular pagado, donde este ultimo fue excluido de la
muestra.

Dado que el interés es tener una muestra heterogénea, desde los antecedentes de la diversidad por dependencia
educacional y nimero de proyectos por dependencia educacional se establecen las primeras condicionantes en
la seleccion, emergiendo asi los casos tentativos a seleccionar. Sin embargo, a modo de ir precisando los criterios
-en funcién de la relevancia y enriquecer los contenidos de futuras muestras-, se profundiza el andlisis de las
caracteristicas de los proyectos, ya sea por ciclo y nivel educativo, y asi también seglin areas del saber que
moviliza cada proyecto. Estos andlisis se presentan a continuacion:

Tabla 3

Proyectos por ciclo educativo
Ciclo N° Proyectos % Proy. N° U.E. % U.E.
Educacion Parvularia 2 7% 1 5%
Primer Ciclo 8 27% 5 28%
Segundo Ciclo 8 27% 5 28%
Media y primer ciclo 1 3% 1 5%
Media 10 33% 5 28%
Educacion Diferencial 1 3% 1 6%
TOTAL 30 100% 18 100%

Fuente: elaboracién propia

Asi, hay un predominio de proyectos en los ciclos de ensefianza media, seguido de aquellos de educacién basica.
Los casos excepcionales corresponden a dos Unicos proyectos de educacién parvularia, un proyecto interciclos
(primer ciclo y ensefianza media) y el que se clasifica de educacién diferencial. Estos Gltimos resultan de interés
al tener elementos distintivos del resto de los casos.

Respecto a la distribucién por nivel educativo, esta se detalla a continuacién:

Tabla 4

Proyectos por nivel educativo
Nivel N° Proyectos % Proy. N° U.E % U.E.
Kinder 2 7% 1 6%
1° basico 2 7% 1 6%
2° basico 3 10% 1 6%
3° basico 3 10% 2 11%
4° basico 2 7% 1 6%
5° basico - 0% - 0%
6° basico 2 7% 2 11%
7° basico 4 13% 2 11%
8° basico - 0% - 0%
| Medio 2 7% 1 6%
Il Medio 2 7% 2 11%
Il Medio 4 13% 2 11%
IV Medio - 0% - 0%
Combinacién de niveles (5° y 8° basico, |l medio y 2°basico) 3 10% 2 10%
Otro (ej.: Laboral) 1 2% 1 5%
Total 30 100% 18 100%

Fuente: elaboracién propia

Esta informacion se complementa con los datos de la tabla 5, donde se agrupan por areas o disciplinas del saber,
lo que permite flexibilidad para escoger los casos. Este desglose permite tener la especificidad de los niveles
involucrados en los proyectos, donde 7° Basico y 3° Medio son los que concentran mayor nimero de proyectos.
Igualmente, la clasificacién por ciclos educativos permite mayor margen de eleccién resguardando el principio de
heterogeneidad en la muestra, al poder preponderar otros criterios que resguardan esa variabilidad en los casos.
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A su vez, otro de los criterios considerados corresponde a las areas del saber que moviliza cada proyecto. Esto

se detalla a continuacién:

Tabla 5
Areas del saber segtin total de proyectos

Area N° Proyectos % Proy. N° U.E. % U.E.
Laboral 1 3% 1 5%
Deportivo 1 3% 1 5%
Artistico 3 10% 1 5%
Cientifico 10 34% 5 30%
Cientifico Humanista 2 7% 1 5%
Humanista 12 40% 9 50%
Sin informacion 1 3% - 0%
Total 30 100% 18 100%

Fuente: elaboracion propia

A partir de los datos expuestos, se puede concluir que los proyectos del drea humanista son los que predominan
en funcién del total de proyectos que participan. Le siguen los proyectos de caracter cientifico, y luego las cifras
disminuyen notoriamente para el caso de los proyectos artisticos y cientifico-humanistas. Por lo tanto, visto
desde el indicador de la heterogeneidad, hay dos casos Unicos que destacan por diferenciarse de aquellas
tendencias generales de los otros casos. Estos son el proyecto del area deportiva y laboral, respectivamente.
Considerando todos los antecedentes revisados en esta seccién, a continuacién, se presentan los criterios de
seleccion de los 8 casos que participan de la evaluacion.

Criterios de seleccion

CRITERIO 1

Casos unicos

Dada la prevalencia del indicador de heterogeneidad en los casos, se ha definido como prioridad considerar el
Unico proyecto de educacién parvularia que participa de la EAC, correspondiente a dependencia particular-
subvencionado. También ocurre con la selecciéon de dos establecimientos de la zona norte, por su condicion
geografica y representatividad; y por su parte, la eleccién de un colegio de la zona sur (IX region) por, ademas de
su condicidon geografica, ser el Unico proyecto interciclos (3° Medio y 2° Bésico).

CRITERIO 2

Area del saber

Se consideran aquellos proyectos con menor nimero respecto a las areas del saber mas representadas, tales
como: laboral, deportivo y artes. Posteriormente, se aplica el criterio de casos mas representados, es decir, los
proyectos cientificos y humanistas. Para el proyecto que se indica sin informacion (S/1), perteneciente a la X
region, no se incluye en la muestra porque ya se encuentra representado a través del siguiente criterio de locacion
0 ubicacién geogréfica.

CRITERIO 3

Locacién/Ubicacién geografica

Prepondera el criterio de proyectos que se desarrollan en la zona norte y zona sur, dado que la Region
Metropolitana se encuentra representada en base a la totalidad de proyectos. Por lo tanto, se incluye dos colegios
ubicados en la zona norte (Antofagasta y Calama) y dos colegios ubicados en la zona sur (Temuco y Osorno).

CRITERIO 4

Ciclo/Nivel Educativo

Se privilegia la eleccion a partir del indicador mas macro, que corresponde al ciclo educativo, y segin ese
resultado se revisa el detalle -en términos de diversidad- de su distribucion por nivel educativo.

CRITERIO 5
Dependencia educacional
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A partir de la priorizacion de los criterios descritos previamente, se aplica este criterio de dependencia, por lo
que del total de 18 establecimientos que participan de la EAC se obtuvo el porcentaje que permite representar
el total de colegios participantes.

Dicho esto, la muestra de 8 casos (que representa mas del 25% de los 31 casos) queda conformada como se
describe a continuacién:

Tabla 6

Seleccion de casos segn criterios

Dependencia N | % Zona N | % Ciclo N | % Area N | %
Publica 3 | 37% Norte 2 25% Preescolar 1 | 13% | Laboral 1 | 13%
Part. Subv 5 | 63% Centro 4 50% Primer Ciclo - - Deportivo 1 | 13%
Sur 2 25% Segundo Ciclo 2 | 25% | Artistico 1 | 13%
Mediay primerciclo | 1 | 13% | Cientifico 3 | 36%
Media 3 | 36% | Humanista 2 | 25%
Educ. Dif. 1 | 13%

Fuente: elaboracién propia

De este modo, hay una prevalencia de selecciéon de proyectos que agrupan los criterios con mayor relevancia,
siendo la dependencia el tltimo criterio aplicado para determinar el total de casos escogidos. A continuacion, se
presentan los proyectos seleccionados -en una primera instancia-, a partir de los elementos desplegados
anteriormente.
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Figura 5 Casos Seleccionados 1° Etapa

Se destaca en color verde el proyecto de educacién parvularia que involucra a 2 unidades educativas. A pesar de
la existencia de esta primera seleccion de colegios segun los criterios explicados, es importante mencionar que
el Colegio Obispo Alvear no acepta participar del piloto, por lo que se reemplaza por el Colegio Leonardo Da
Vinci de Las Condes, respetandose la légica de relevancia de los criterios descritos. De acuerdo con lo anterior,
finalmente la muestra resultante fue la siguiente:

Tabla7

Casos Seleccionados 2° Etapa

Proyecto
Agua es vida

El agua es nuestro bien

comun
Huella verde

Uso del dinero

Tugar, tugar, salir a jugar

La mdquina del tiempo, un
viaje a la cosmovisién y

diversidad cultural del mundo

precolombino
Conocytec

Camara-das ;cémo han
influido los registros
fotogrdficos a lo largo de la
historia?

Colegio
Colegio Femenino Madre
del Rosario
Colegio Nuestra Sefora de
Ayquina
Colegio Emprender
Larapinta y Liceo Juan
Pablo Il de Las Condes.
Escuela de Educacién
Diferencial Paul Harris

Colegio San Francisco del
Alba Técnico Profesional
Colegio Leonardo Da Vinci
de Las Condes

Colegio Emprender Temuco

Colegio Emprender Osorno

Nivel
5° basico

4° medio

Educacion Parvularia

Curso: Laboral 3

2° medio

7° basico

2° basico -
3° medio
1° medio

Nota: por lo tanto, aunque son 8 casos, son 9 proyectos dado que son 9 establecimientos distintos.

Fuente: elaboracion propia

Ubicacién
Il region

Il region

RM

RM

RM

RM

IX region

IX region
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3.3 Recoleccioén de datos
3.3.1 Fases

Fase I: Exploratoria

El objetivo de esta etapa fue caracterizar el programa de formacion, en su primer afio, para generar indicadores
que permitan construir las dimensiones evaluativas de las intervenciones. Con este propésito se realizé un
andlisis documental en base a matrices y analizado a través de técnicas de contenido categorial pre-estructurado.

En segundo lugar, se aplica una encuesta a los docentes participantes de la EAC, con el objetivo de caracterizar
la percepcion que desarrollaron respecto del primer afno del programa. Se gestiona desde la plataforma
SurveyMonkey, para su distribucién y recopilacién, y se analiza mediante técnicas de estadistica descriptiva.

Fase Il: Descriptiva

A partir del andlisis categorial de la Fase | y un andlisis de contenido categorial, se caracterizaron todos los
proyectos en su diseio para la implementacion. Esto permite que, a través de una rabrica disefiada por el equipo
de investigacién, se les ordend jerarquicamente, de mayor a menor para ser elegidos como participantes de la
etapa siguiente de estudio de casos (ocho casos). Las rubricas son validadas con miembros del equipo formador,
considerando criterios de representatividad asociado a perfiles de especialidad, roles en el EAC, relacién con las
comunidades escolares -entre otros-, mediante un andlisis de contenido categorial mixto.

Fase lll: Estudio de casos intrinsecos

a. Observacion de practicas de aula y reuniones de acompafiamiento

Considerando criterios de representacion, potencial para el trabajo colaborativo y diversidad regional, usadas en
la Fase I, se desarrolla una observacion no participante en las aulas en que se implementaron los ocho proyectos
previamente seleccionados. Ademas, se observé una de las reuniones de acompanamiento que propone la EAC.
Para ello, se recurre al apoyo de asistentes de investigacion que desarrollaron este proceso, previo entrenamiento
y capacitacion. Se examind la produccién de evidencia mediante andlisis de contenido categorial mixto. La Tabla
9 resume la produccion que se propuso en esta fase:

Tabla 8
Resumen observaciones de aula y espacios de reunion

Proyectos Observaciones de aula Reuniones
1

ONONONT B~ WN -
NNDNDNDNNDNDN
O R R R R RR R

=
o

Totales
Fuente: elaboracién propia

b. Entrevistas

Se aplicaron entrevistas exploratorias para acceder a las declaraciones situadas de los actores relevantes de las
comunidades escolares. Se analizaron mediante andlisis de contenido categorial mixto. La Tabla 10 resume el
total de entrevistas que se propuso desarrollar:
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Tabla 9
Resumen entrevistas exploratorias
Actores relevantes de las comunidades escolares
Casos Docentes Directivos Estudiantes
2 1 2

ONONUTDNWN -

NNDNDNDDNNDDN
O R R R R R R PR

NNDNDNDDNNDN

[EEN
o
[N
o

Totales
Fuente: elaboracién propia

Fase IV: Integracion proyectiva

Para finalizar, por medio de la triangulacion de la informacién producida a partir de los andlisis de contenido
categorial mixto de las Fases |, Il y lll, los hallazgos evaluativos se transforman en una propuesta de sugerencias
para la mejora futura de la EAC, considerando su posible potencial en la transformacion de la cultura escolar y el
trabajo colaborativo.

Ademas, se considera la mediciéon de la motivacién docente como elemento relevante del andlisis de los
resultados y se incorpora una medicién que permite levantar informacién sobre la percepcion de cambio en la
motivacién y aprendizajes en los y las estudiantes. Segun criterios de viabilidad y caracteristicas de los resultados,
se decide entre una estrategia focalizada (focus group, entrevistas) o general (encuesta).

3.3.2 Revisidn ética y confidencialidad

El estudio contempld los siguientes documentos de resguardo ético en investigacion: a) carta invitacion a los/as
directores/as de establecimientos; b) consentimiento informado dirigido a docentes y directivos; c)
documentacion legal requerida para el ingreso a aula de personal técnico; d) asentimiento para menores de edad;
e) consentimiento para padres/cuidadores de menores de edad en espacios escolares, y, f) acuerdo de
confidencialidad, para personas externas que desarrollen registros, transcripciones o cualquier tipo de analisis,
en el que se comprometan a no difundir -por ningin medio- la informacion generada en el marco de este estudio.
Toda la documentacién antes descrita, se adhirié a los principios de la Declaraciéon de Singapur y, ademas, fue
validada con el Comité de Etica de la institucion patrocinante de la investigacion. Este tltimo también remitio
una segunda revision al consentimiento para docentes y directivos, lo que generé una enmienda para considerar
los incentivos que se sortearon en la encuesta final.

Los consentimientos informados fueron distribuidos -en primera instancia- por medio del equipo implementador
de la EAC, siendo entregados a los equipos directivos participantes, previo a la implementacién del piloto. Se
ofrecieron consentimientos en formato PDF para impresion y posterior firma (presencial), y también se
confeccionaron consentimientos digitales para distribucion online mediante GoogleForm.

En esta etapa se esperaba que los equipos directivos difundieran los consentimientos con sus profesores(as) v,
posteriormente, socializados con los apoderados(as) y tutores(as) de los(as) estudiantes que participarian del
estudio. Sin embargo, la tasa de respuesta fue nula. Frente a este escenario, el equipo evaluador CITSE, previo al
ingreso del terreno, solicitd a los profesores(as) participantes la seleccién y autorizacion de apoderados(as) para
que estudiantes participaran del estudio; por lo tanto, en la visita a terreno, se recogia el total de consentimientos
informados impresos y autorizados por apoderados(as) y tutores(as).

La gestion se concretd entre equipo evaluador y el didlogo con los docentes, coordinadores y/o coordinadores(as)
pedagogicos/académicos de los diferentes colegios participantes del estudio. Por lo tanto, desde los equipos se
difundié con los y las apoderadas de los(as) estudiantes para su posterior recepcion por el equipo evaluador.
Ademas, se considerd como principio ético el asentimiento de los y las estudiantes.

En los anexos puede encontrar la documentacién ética de la evaluacién piloto.
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3.4 Plan de analisis

Lajustificacién del andlisis metodoldgico propuesto se relaciona con una propuesta por una estrategia que genere
conocimiento valido y confiable. En este sentido, el andlisis metodolégico en fases asegura la mirada global de la
EAC, tanto en su primer aflo como en la implementacién del segundo ano. Por ello, aumenta su confiabilidad,
dado que analiza los relatos de los involucrados en la misma y acompana el proceso en aula, levantando
informacion relevante y pertinente. Ademas, la permanente triangulacion entre investigadores(as) y técnicas,
aumenta la robustez de los andlisis. Esto permite responder a la relacién entre actividad, producto, resultados
intermedios y finales presentes en la teoria del cambio, tanto en el primer afio de implementacién como en el
segundo ano de la EAC.

Tabla 10
Resumen del andlisis del piloto
Fase OE Unidad de analisis Técnicas de generacién Técnica de analisis
| OE1 Caracteristicas de la EAC Matrices analiticas Andlisis de contenido categorial
Exploratoria pre-estructurado
OE2 Debilidades y fortalezas de la EAC Matrices analiticas Andlisis de contenido categorial
mixto
Encuesta online
Estadistica descriptiva
1] OE3 | Caracteristicas de los proyectos AC | Matrices analiticas Andlisis de contenido categorial
Descriptiva elaborados mixto
11l OE4 | Condiciones y procesos Entrevistas exploratorias Andlisis de contenido categorial
Estudio de casos desarrollados para la mixto
intrinsecos implementacion de proyectos de Observaciones de aula
AC elaborados
[\ OE5 Debilidades y fortalezas de la EAC Matrices analiticas Andlisis de contenido categorial
Integracion - mixto
proyectiva OE6 | Sugerencias para la mejora de la Matrices analiticas Triangulacion de informacion
EAC

Fuente: elaboracion propia

3.5 Cronograma

La presente seccion se estructura presentando las etapas que permitieron la implementacién del trabajo en
terreno (intervencion): a) Estrategia acordada, b) Comunicacién, y c) Principales resultados.

Es importante destacar que el desarrollo del terreno -que implica la visita desde el primer establecimiento
educacional hasta el dltimo que se incluyé en la muestra- fue realizado durante el mes de agosto finalizando el
mes de noviembre de 2022.

a) Estrategia acordada:

Etapa inicial

En una etapa inicial se acordé entre equipo evaluador y programa ejecutor de EAC que el ingreso a los
establecimientos educacionales de la muestra y los respectivos actores involucrados en el diploma fuese a través
del contacto -en primera instancia- del el equipo de la EAC, dado el vinculo profesional y los canales de
comunicacién ya establecidos entre las partes.

Una primera solicitud del equipo evaluador consistié en el envio virtual (mediante Google Forms) de los
consentimientos informados a los directores(as) y docentes participantes de la EAC (periodo 2021-2022). Por lo
tanto, se compartieron al equipo de la EAC los links correspondientes para que ellos difundieran con la totalidad
de colegios participantes (18). Esta estrategia no fue del todo fructifera, debido a la baja tasa de respuestas. A
continuacién se presenta un resumen de la recepcion de consentimientos informados de directivos:
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Tabla 11
Recepcion virtual consentimientos directivos
Mes de recepcién Respuesta colegios Fecha recepcion
- 09/06
Junio 2022 4 - 29/03
- 29/06
- 29/06
- 04/07
Julio 2022 4 - 04/07
- 05/07
- 27/07
Agosto 2022 2 - 03/08
- 24/08

Fuente: elaboracién propia

En sintesis, del total de colegios participantes -a los cuales debian ser enviados los consentimientos informados-
se obtuvo una tasa de respuesta de 10 colegios, de los cuales 9 corresponden a los casos seleccionados para la
evaluacion. Por lo tanto, las estrategias acordadas pueden evaluarse del siguiente modo:

- La estrategia de difusion exclusiva del equipo implementador de la EAC no se considera exitosa por la baja tasa
de respuestas, pues se esperaba que los consentimientos informados llegaran al total de establecimientos
participantes con la intencién de tener un escenario general de la disponibilidad de participacion de los colegios.

- Por otro lado, la difusion exclusiva del equipo ejecutor de incluir en sus acciones el llamado telefénico con
directivos permitio lograr el acceso al terreno del total de casos seleccionados (incluido el reemplazo de un
colegio de la muestra).

- Sin embargo, dado que el equipo evaluador no tenia una alta tasa de respuesta de los consentimientos, implicd
un constante reporte al equipo ejecutor; por lo tanto, las gestiones fueron mas lentas. Como resultado de esto,
el terreno se vio prolongado hasta el mes de noviembre, ya que algunos proyectos seleccionados no tenian sus
programas de implementacién actualizados ni tampoco un seguimiento sobre sus estados en la ejecucion.

Etapa seguimiento

Considerando las caracteristicas de gestién que se habian adoptado, el equipo evaluador propone al equipo
ejecutor apoyar la gestion de ingreso al terreno, teniendo mayor incidencia en el contacto y coordinacion con los
establecimientos educacionales. Esta estrategia consistio en lo siguiente:

El equipo ejecutor confirmaba el cronograma de implementacién del proyecto con el colegio participante,
enviando correo con la fecha de visita para la observacién de la actividad. Este correo se enviaba con copia al
equipo evaluador (coordinacién de terreno), se confirmaba la participacion, y ademas se enviaba un correo de
presentacion del equipo evaluador a la direccion del colegio y al equipo de profesores(as) que participaban en la
actividad.

Una vez presentado el equipo evaluador, se ofrecia un llamado telefénico y/o reunién para resolver dudas y/o
entregar informacién actualizada del proceso y rol del equipo evaluador. En dicha instancia, se aprovechaba de
solicitar a la direccion y/o profesor(es) encargado(s) de la implementacién de difundir los consentimientos
informados de docentes, ademas de solicitar la participacion de 2 estudiantes con sus respectivas autorizaciones.
Esto permitioé fluidez en las relaciones con los establecimientos educativos.

Sobre las reuniones de retroalimentacion, se mantenia el sistema de comunicacién donde el equipo
implementador de la EAC notificaba -via correo electrénico- el dia y hora de realizacién de la reunion y se ponia
en copia al equipo evaluador para asistir en dicha fecha.

Esta estrategia acordada entre ambas instituciones puede evaluarse de la siguiente manera

El envio de correos de confirmacion a las instituciones por parte de la EAC, y con copia al equipo evaluador, fue
una estrategia pertinente para establecer contacto con los establecimientos involucrados en el proyecto. Esto

20



Evaluacion de Escuela de Aprendizaje Colaborativo (EAC) - Fundacion SEPEC
Reporte Piloto

permitio: 1) comunicacion directa con directivos y profesores(as), y 2) realizar seguimiento auténomamente -por
parte del equipo evaluador - a los casos pendientes en documentacion y/o entrevistas.

El llamado telefénico se destaca como una estrategia exitosa en algunos colegios, pues permitié aclarar dudas
y/o coordinar procesos de la evaluacion. Ademas, los colegios agradecian dicha consideracién y respeto por sus
comunidades escolares.

b) Comunicacion:

Fortalezas

La comunicacién entre el equipo de coordinacién de terreno y asistentes del equipo implementador de la EAC
fue cordial y oportuna, pues siempre hubo acogida y diligencia en las gestiones y/o respuestas.

La estrategia de copia de correos del equipo ejecutor hacia el equipo evaluador fue una buena decisién, pues
permitié reforzar y acompanar las gestiones iniciadas por el equipo de la EAC y dar mayor autonomia en esa
gestion al equipo evaluador con los colegios.

Capacidad de los equipos en la resolucién de problemas y/o convenir planes de accion a ejecutar mientras se
desarrollaba la evaluacion del programa. En las reuniones virtuales se dio espacio al consenso y delimitacién de
estrategias que facilitaran el acceso al terreno, respetandose las condiciones de implementacion (por ejemplo,
las caracteristicas de la muestra seleccionada, fijar plazos de tareas, etc.).

Debilidades

A pesar de existir una buena comunicacién entre equipo de coordinacién evaluador y asistentes del diplomado
EAC -tratdndose de un contacto exclusivo via correo electrénico y reunién remota via GoogleMeet o Zoom-, las
solicitudes y/o respuestas no siempre fueron oportunas segin los plazos de trabajo, o bien, reportaban
informacién poco especifica y/o certera en torno a los estados de avance de algunos proyectos o la viabilidad de
la implementacién de algunos casos.

La existencia de un monitoreo intermitente por parte del equipo ejecutor sobre los proyectos de la EAC y sus
estados de implementacion significd una incertidumbre respecto a la muestra prevista por el equipo evaluador,
pues algunos proyectos no reportaban informacion sobre sus estados de avance, llegando a reportarse en plazos
extraordinarios (por ejemplo, mes de noviembre). Esto termind impactando en el retraso de las visitas, o bien,
trabajar con calendarios y/o plazos que eran cambiantes en el tiempo.

En el terreno, el equipo evaluador pudo pesquisar la falta de informacién y/o confusiéon por parte de las
comunidades educativas respecto a la etapa del diplomado que estaban cursando vy el rol del equipo evaluador
en ese escenario. A pesar del contacto inicial por parte del equipo evaluador con la direccién de los colegios,
dicha informacién en oportunidades no llegaba a sus equipos de educadoras y/o profesores(as). En esta instancia,
fue clave el rol de los ayudantes del proyecto, quienes estuvieron a cargo de la visita a los colegios, observacion
de clases, entrevistas y presencia en las reuniones de retroalimentacién. En general, a pesar de contar con la
autorizacion de directivos para ingresar a los colegios (gestion del equipo implementador), se pudo constatar que
los coordinadores y/o participantes del diplomado EAC no habian sido correctamente ni pertinentemente
informados del rol del equipo evaluador.

Respecto a las reuniones de retroalimentacion entre la EAC y los colegios, eran notificadas via correo electrénico
con copia al equipo evaluador. Al no existir un calendario inicial de dichas reuniones de retroalimentacion ni
tampoco plazos detallados de realizacion tras la implementacion efectuada (por ejemplo, una semana post visita),
solo se notificaba el dia y, generalmente, a pocos dias de su ejecucién. Esto implicé un trabajo de coordinacién y
flexibilidad importante para el equipo de ayudantes del equipo evaluador.
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c) Principales resultados:

Fortalezas

Se logra la evaluacion de la totalidad de la muestra (8). Solo se debid reemplazar un colegio escogido en la muestra
inicial (informe 1 y 2), respetando y dando cumplimiento a los criterios descritos en el primer informe de avance

Por ultimo, en paralelo al cierre del terreno, se aplicd una encuesta.

Se logra el cumplimiento de la mayoria de los procesos comprometidos en la etapa inicial de la evaluacién; es
decir, se realiza el total de visitas a colegios, total de registros de observaciones en aula, la mayoria de las
entrevistas a los participantes (directivo, profesores y estudiantes) y casi el 100% de registros de reuniones de
retroalimentacion. El resumen de esto se presenta a continuacion:

Tabla 12

Reporte Final Implementacion
Colegio Visita Reunion Entrevista Entrevista Entrevista

implementacion retroalimentacion Directivo Docente(s) Estudiante(s)

Emprender N4 v v v v
Larapinta
Juan Pablo Il N v X v X
San Francisco N4 N v v v
Alba - TP
Paul Harris v v v v X?
Nuestra Sra. del N4 Vv v v v
Rosario
Nuestra Sra. de v X3 v v N
Ayquina
Emprender N4 v v v v
Temuco
Emprender N4 v v v v
Osorno
Leonardo Da NG ) & v v X
Vinci

Fuente: elaboracion propia

De acuerdo con lo anterior, es posible observar que la mayoria de los procesos fueron desarrollados. Esto se
logra mediante una comunicacién estratégica entre equipo evaluador y colegios.

Debilidades

- A pesar de cumplir con la totalidad de la muestra seleccionada (8), hubo una merma al no dar cumplimiento al
total de procedimientos contemplados en la evaluacién, pues hay casos donde no se pudo completar la totalidad
de entrevistas y/o reunién de retroalimentacion (véase Tabla 4). En algunos casos, se debio a la ausencia de un
calendario de trabajo entre equipo implementador y colegios, pues desde el equipo evaluador no habia
conocimiento de esa gestion, mas alla de la notificacion dias previos a su realizacion. Asi también, las mdltiples
tareas de los colegios en el segundo semestre llevaron a una menor disponibilidad a todos los procesos.

2 Equipo evaluador decide no realizar entrevistas a estudiantes con capacidades diferentes.

3 No asiste equipo evaluador (se notifica via correo electrénico el lunes 14/11 para realizacién martes 15/11). Sin grabacién
por parte de SEPEC.

4 Sin realizar por la EAC.
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IV. Resultados

4.1 Participantes

Resultados por Actores

Andlisis Entrevistas

A continuacién, se presenta un andlisis descriptivo organizado por tipo de actor (docentes, directivos y
estudiantes/apoderados), a partir del cual se busca estimar las fortalezas y debilidades de la EAC, junto con
examinar las condiciones en las que se implementaron los proyectos: apoyos, materiales, tiempos involucrados,
entre otros.

Cabe considerar que la perspectiva de los actores no es uniforme. Es por esto que se ha cuantificado la frecuencia
con la que aparecen las categorias que surgieron del andlisis cualitativo de las entrevistas, a modo de poder
dimensionar, de cierta manera, la preponderancia con la que aparecen determinadas ideas.

Actor: Docentes

El apoyo que brindan (o no) funcionarios de SEPEC es percibido de manera ambivalente. Aquellos docentes que
lo identifican como un facilitador menciona dicho apoyo especialmente en fases iniciales del diplomado, es decir,
del primer afo. Por ejemplo, 1 establecimiento indica el apoyo recibido por parte de SEPEC en el proceso de
planificacién de su proyecto; en cambio, en 3 casos los docentes destacan las reuniones que establecieron con
la especialista extranjera®, en donde aclararon dudas y potenciaron o ampliaron sus posibilidades de accién. Sélo
en 1 establecimiento se afirma que el apoyo de SEPEC lo recibieron siempre que lo necesitaron.

Por el contrario, en 6 de los 9 casos estudiados, el apoyo de SEPEC es estimado como una debilidad de la EAC,
pues se sefiala que éstos son escasos, confusos o poco oportunos, especialmente en lo que respecta las ultimas
fases del diplomado, es decir, el Ultimo ano, como se puede apreciar en la siguiente cita:

Y este afio, como te digo, abandonados, no nos pescaban los correos, como te digo [especialista
extranjera] nos hablé como dos... par de veces, y después nada mds. Nosotros los invitamos a que
vinieran a ver el final del diplomado, no vino nadie (...). Ellos no saben nada de lo que ha pasado como
en la parte prdctica, y eso lo encontré como muy desordenado.

Especificamente, 4 casos indican que existid una falta de acompanamiento o supervision al momento de
implementar los proyectos, y en 3 establecimientos revelan la ausencia de una retroalimentacion.

Por otra parte, el material compartido por SEPEC también es visto de manera opuesta. Hay 2 casos en los cuales
el material puede ser considerado como una fortaleza del diplomado. En relacién a este, uno de ellos destaca la
cantidad de material y el otro su utilidad para aplicar en clases. Pero también hay 1 caso en el cual la entrega del
material es identificada como un obstaculizador. Al respecto se senala:

(...) pedimos varias veces que nos dieran documentos, que por qué no nos mandaban las diapositivas
de la exposicién que se hacia para, por ultimo, nosotros después revisar y poder rescatar algo. Pero
normalmente habia una negativa, negativa de que en realidad no eran de la autoria de ellos las
diapositivas que estaban mostrando, de que no las podian compatrtir, y después de varias clases y de

5 Se refiere a una especialista extranjera que estd a cargo del seguimiento inicial de los proyectos. Su rol es
totalmente virtual, ya que se encuentra fuera del pais de manera formal. Estuvo a cargo de reuniones que son de
alineamiento y de cierre de los procesos, mas no de retroalimentacion. Su rol es difusamente informado en los
documentos formales de la EAC. En otras ocasiones asume espacios de retroalimentacién, en sustitucién del
miembro del equipo implementador.
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mucha presion de los profes de los distintos colegios, enviaron un documento, pero que estaba muy
desactualizado, que se notaba como que era de varios diplomados anteriores, o algo asi.

Un aspecto que aparece de manera explicita en al menos 4 casos es el tiempo como un obstaculizador. Si bien
en 2 de los casos aparece mas bien ligado a condiciones propias de los establecimientos educativos, los otros 2
casos lo revelan como una debilidad de la formacién recibida. Uno de ellos alude a que la distribucion de los
tiempos en la formacion no fue adecuada, mientras el otro, como el contratiempo que experimentd su proyecto
al no haber recibido una retroalimentacién oportuna, lo que implicé en este caso invertir mas tiempo en realizar
un nuevo y diferente proyecto.

En relacion con los formadores, es posible identificar que al menos 3 personas impartieron distintos médulos del
diplomado. Al respecto se identifica una valoracién dispar de los docentes acerca de la manera en que cada
formador ensefé los contenidos.

el ano pasado empezamos con una profesora, que ho era profesora, era psicéloga que se le caia el
internet, cuando explicaba no le entendiamos, hacia algunas dindmicas que si eran como buenas y era
muy amable, todo, pero no... no te llenaba, sentia que... no sé, que lo que hablaba no era consistente
con el diplomado. En lo tinico que puedo resaltar es que, en el ultimo semestre, con el otro profe que
tuvimos, no, él excelente, él nos recomendaba libros, no recuerdo mucho su hombre, pero excelente
profe, asi como muy dindmico, se nos pasaba la hora muy rdpido... excelente. Pero cuando fuimos a
mostrar nuestro proyecto, porque hubo una jornada donde nosotros teniamos como que disertar
nuestro proyecto asi online, y él no estaba porque se habia ido de gira de estudios con su curso. Bueno,
él nos dijo todo, y pusieron de reemplazo a otra profesora ahi. La profesora, de partida, pésima la
coordinacion de los tiempos, los profes se alargaron, nosotros como que nos tiraban al ultimo, y como
nos tiraban al ultimo como que nos apuraron, como que nadie entendid, fue horrible.

Respecto a las condiciones de la implementacion de los proyectos, los docentes mencionan que desde un inicio
presentaban una alta motivacién por aprender del tema que se aborda en el diplomado EAC, y que en sus
establecimientos educativos existe una alta valoracién del desarrollo de iniciativas que fomenten el aprendizaje
colaborativo. Asimismo, el proyecto de ABP es valorado por los docentes, pero no necesariamente se debe a la
formacién del diplomado en si, ya que en varias escuelas era una practica habitual; por lo mismo, los docentes
recalcan que recibieron apoyos al interior de sus establecimientos educativos para la implementacion de sus
proyectos.

Actor: Directivos

A partir de la entrevista a los directivos sélo es posible identificar un obstaculizador que se puede estimar como
una debilidad de la EAC, pues lo otros aspectos aluden mas bien a las condiciones de los establecimientos para
la implementacion de los proyectos.

En 7 de los 9 casos los directivos o coordinadores mencionan distintos aspectos que aluden al problema de la
falta de apoyo de SEPEC. Al respecto, 3 directivos mencionan una falta de comunicacién oportuna con la
contraparte. Por ejemplo, uno de ellos menciona que los docentes de su establecimiento solicitaron una reunion
previa a la implementacién que nunca se llevd a cabo. Asimismo, 2 casos aluden a que existié una falta de
monitoreo y acompanamiento en la implementacion; uno de ellos lo mencioné como un obstaculizador directo y
el otro como un elemento que la EAC deberia fortalecer en una préxima version. De manera similar, 2 directivos
mencionan que la retroalimentacién que recibieron sus docentes fue lenta, no oportuna o que se realizé después
de un reclamo formal:

ellos [docentes del establecimiento] mandaron su proyecto, la retroalimentacion demoro, después
escribieron, la respuesta no llegaba, no sabemos si no les llegé el mail original y por eso no llegaba la
respuesta. O sea, entre medio hubo cosas que, como no tenemos ese contacto directo que se diluyé y
terminé siendo una cosa nada que ver...

Para 1 directivo la falta de apoyo de SEPEC la ejemplifica a través de la ausencia de SEPEC en su establecimiento
educativo. Por otra parte, 1 directivo narra que hubo problemas para coordinar reuniones con la especialista
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extranjera, por la diferencia horaria entre los/as docentes del establecimiento y la encargada, que se encontraba
en Espana.

En cuanto a las condiciones para la implementacién, 2 directivos mencionan las licencias médicas de los
profesores como un obstaculizador, pues identifican que éstas hacen que el proyecto pierda continuidad y/o
dificultan su implementacion. En esta misma linea, 1 director alude al estado emocional desregulado de los
estudiantes como un aspecto especialmente complejo y que requirié “intervenir por mucho tiempo”.

Por otra parte, existe cierta tendencia de los directivos a buscar en la EAC una manera de formalizar ideas
presentes en los proyectos educativos de los establecimientos o avances generados de manera auténoma o
independiente. Asimismo, varios establecimientos ya habian trabajado con SEPEC (en versiones anteriores del
diplomado) u otra institucion en el tema del aprendizaje colaborativo. Por lo tanto, es posible apreciar que, en
general, existia una alta valoracién del ABP y de la colaboracion antes de que los docentes que participaron del
diplomado el 2021-2022 comenzaran su formacioén.

En cuanto al rol de los directivos y coordinadores frente a la implementacién de los proyectos, todos sefialan que
generaron los espacios para que los docentes pudiesen participar de la formacién y desarrollar sus proyectos.

Actor: Estudiantes®

En los 6 casos que cuentan con la perspectiva de los estudiantes es posible apreciar que existe una valoracién
positiva del proyecto. Los motivos son variados, pero se encuentra que en al menos en 2 establecimientos los
estudiantes valoraron el trabajar en equipo, asi como también en al menos 4 establecimientos educativos los
estudiantes mencionan que las actividades y la forma de trabajar en ellas fue muy diferente a lo que normalmente
realizan en clases, destacando “lo libre”, entretenido, y diverso que fueron las actividades, en las cuales pudieron
experimentar y trabajar de manera practica. Por ejemplo, un estudiante sefala lo siguiente:

Para mi fue mil veces mejor, porque en clase es como estar sentado, estar todo el rato escuchando al
profe. En cambio, aqui nos hacen investigar un poco mds, nos hacian jugar, nos hacian como... estar
en actividad constante, y no solamente estar sentados escuchando al profe, viendo lo que habla, sino
que era como que uno también podia estar incluido en la clase, se sentia mds incluido.

Otro aspecto en el que se indagd fue la percepcion de los estudiantes del aprendizaje colaborativo. Es posible
sefalar que la gran mayoria de los estudiantes valoran positivamente el aprendizaje colaborativo, en 2 casos
indican la colaboracion entre pares, dado que se aprende mas con los compafieros al “dar y recibir apoyo cuando
alguien no entiende y para corregirse”. Por otra parte, 4 estudiantes aluden a la necesidad de aprender a colaborar
para desempefarse bien en futuras situaciones. Por ejemplo, una estudiante senala:

Tengo muy claro que cuando yo esté grande, supongo mds trabajando, estudiando en la universidad,
voy a tener que trabajar con gente que no siempre va a ser de mi agrado, y no por eso tengo que poner
como mis cosas personales en eso...

También hay que considerar que para una estudiante el tener que trabajar en grupo puede ser un problema
cuando no todos se involucran en la actividad; es por esto que ella relata que en general hace los trabajos de
grupo sola.

Respecto a la frecuencia del uso de este tipo de metodologia, los estudiantes incluso al interior de un mismo
establecimiento educativo tienen opiniones dispares. Por ejemplo, en un colegio un estudiante indicé que era la
primera vez que realizaba este tipo de actividades, mientras que el otro afirmaba que el trabajo en proyectos se
realiza semestralmente.

6 No se realizaron entrevistas en dos casos y en un tercer caso, la entrevista se realizé a apoderados. No obstante, se considera
que no entregaron informacion suficiente para el anélisis.
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Andlisis observaciones casos EAC

Dentro de la relacidon que se establece entre docentes y estudiantes, una primera dimension de andlisis refiere a
la promocién de la participacién en los proyectos de la EAC implementados. Al respecto se observan dos
tendencias. Un grupo de 6 docentes tiende a promover actividades que favorecen este aspecto, mientras que
los restantes 3 casos observados, presentan una propuesta metodoldgica que favoreceria la participacion (en su
diseno). Sin embargo, no se aprecia al momento de implementarse.

Una segunda dimension refiere a la validacion de saberes de los estudiantes por parte del docente, donde se
observa un grupo de 4 proyectos en donde los docentes validan los conocimientos, generando una sensacién de
seguridad y confianza en ellos. En contraste, los restantes 5 docentes observados muestran una validacion
parcial, normalmente cefida a evaluaciones del aprendizaje en desarrollo, de tipo cerradas.

Una tercera dimensién apunta a generacion de espacios para la reflexion por parte del docente hacia sus
estudiantes. En este aspecto, 3 casos observados muestran un adecuado desarrollo de esta dimension,
promoviendo aspectos para profundizar e indagar reflexivamente en sus aprendizajes, mientras que en los 6
restantes no se observan instancias planificadas para abordar este aspecto, evidencidndose solo instancias
puntuales donde espontdneamente emergen ciertos elementos reflexivos. Respecto a estas 3 dimensiones, que
engloban la relacién docente-estudiantes, sélo en 3 establecimientos se observan niveles de desarrollo
adecuados de estos aspectos. Vinculado a lo anterior, se aprecian en general altos niveles de participacion y
motivacién por parte de los estudiantes al momento de observar la implementacién de los proyectos. Solo en 2
casos se observa una participacién y motivacién mas variadas, con grupos de estudiantes altamente involucrados
y otro grupo con una actitud mas distanciada de la actividad.

Respecto de los elementos centrales de la propuesta de la EAC, se observa que en 6 de los casos analizados hay
practicas de colaboracion entre docentes al momento de implementacién, lo que no se aprecia en los restantes
3 casos. Similar es la situacién cuando se analiza la colaboracién entre estudiantes, presentidndose en la
implementacién de 6 proyectos, mientras que esta ausente en los 3 restantes. El uso de TICs en general se limita
al uso de PowerPoint y videos, aunque hay dos casos en donde se utilizan redes sociales, programas de disefio e
impresora 3D, y se configuran routers y antenas. En uno de los casos observados no hubo uso de TICs. Respecto
al uso de técnicas innovadoras en el aula, solo 3 proyectos cumplian con este criterio, los que fundamentalmente
responden a situar la enseianza en contextos distintos al aula escolar. Sobre la indagacién de problemas durante
la implementacion, en 4 casos se observa de forma relativamente frecuente, mediante la formulacion de
preguntas que llevan a la reflexion.

En relacién con el desarrollo de habilidades del siglo XXI, en 5 proyectos se observa este énfasis, principalmente
respecto al desarrollo de actitudes favorables hacia el cuidado del medio ambiente y la sustentabilidad y al
desarrollo de habilidades investigativas. La creatividad y el desarrollo del pensamiento son aspectos escasamente
desarrollados en los proyectos implementados, y solo en 1 y 3 casos, respectivamente, se observa esta
caracteristica, ya que mas bien se tiende a observar dindmicas repetitivas, en donde todos los estudiantes llegan
a soluciones Unicas, limitando el desarrollo de estas habilidades.

Andlisis de los procesos de retroalimentacion a equipos docentes

Los procesos de retroalimentacién por parte del equipo formativo a los docentes participantes se realizaron
principalmente en modalidad presencia por medio de una pauta de observacién desarrollada por el equipo
evaluador. aunque en dos casos se realizé de forma virtual. De los 9 casos analizados, uno de ellos no fue
analizado, dado que no se informé a tiempo ni se guardé el registro, y en otro caso no se realizé esta actividad.

De los 7 casos analizados, se aprecia un ambiente de respeto y confianza entre los participantes. El foco principal
de la conversacion estuvo en la percepcion por parte del equipo docente de la experiencia de implementacion,
mediante preguntas indagadoras, los que se aprecian como los principales andamiajes dentro de la
retroalimentacién. Se identifican una serie de interacciones centradas en la entrega de sugerencias a los equipos
docentes, aunque varias de ellas parecian descontextualizadas. En este espacio aparecen algunos conceptos
propios de la EAC, aunque no se observa en todos los casos analizados. Por ultimo, durante la retroalimentacion,
se abordan escasamente, y solo en algunos casos analizados, el contexto y cultura escolar en que se implementa
el proyecto, la coherencia entre lo propuesto y lo implementado, la fidelidad de la implementacion, la
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secuenciacion de la EAC, considerando la fase formativa y la de implementacién, y el contexto de pandemia en
que se desarrollé la EAC.

Resultados por Casos de Estudio’

Encuesta de Cierre®

Caracterizacién de los participantes

La encuesta fue respondida por 88 personas, de un universo total de 125 personas. Tuvo un indice de finalizacion
del 93%. La mayoria de los participantes son profesores (79), tienen en promedio 38 afios de edad y 12 afnos de
experiencia laboral El 74,4% de los profesores ha realizado alguin otro curso de perfeccionamiento, entre los
cuales se menciona con bastante frecuencia formaciones en Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP) y otras
vinculadas, tales como, indagacién cientifica, resolucién de problemas y metodologias activas.

Objetivos

La encuesta buscoé caracterizar la percepcién de los participantes sobre la EAC, especificamente en lo que
respecta a:

- Experiencia de implementacion de los proyectos

- Impacto de la formacién

Resultados
1) Experiencia de implementacion de los proyectos:

La mayoria de los profesores que respondié la encuesta (92,2%) implementd sus proyectos. Asimismo, la mitad
de ellos declar6 que tuvo que realizar algunas modificaciones al disefio del proyecto al momento de
implementarlo (tabla 3b). Aquellos que no implementaron, indican como principal causa de aquello el tener otras
prioridades.

Respecto a quienes implementaron sus proyectos, en promedio, existe una valoracion positiva acerca de esta
fase de la EAC, pues la media de todas las afirmaciones esta sobre 4, es decir, que se encuentra en el extremo
superior de la escala Likert que va de 1 a 6, donde 1 es “muy en desacuerdo” y 6 es “muy de acuerdo”,
demostrando asi un alto grado de acuerdo con frases, tales como, “considero que el proyecto implementado fue
pertinente para mi contexto escolar”.

Dentro de los aspectos que se valoran de manera positiva, se encuentran elementos que tienen relacién con
percibir un aumento de la motivacién, tanto de los estudiantes por el aprendizaje, como de los mismos docentes
por realizar actividades similares en el futuro.

En cambio, aquellos aspectos que refieren al acompanamiento y la retroalimentacién de SEPEC fueron menos
valorados. Puesto que, dado que las Unicas afirmaciones que refieren a estas dimensiones obtuvieron los
menores puntajes (cercanos a 4,5 en promedio). Dichas afirmaciones son: “El acompainamiento técnico recibido
este afio contribuyd a la implementacion del proyecto”, “Una vez realizada la implementacion, recibi una
retroalimentacidn que puedo considerar como una instancia mas de aprendizaje” y “La retroalimentacion recibida
acerca de la implementacion fue coherente a los contenidos del curso”.

1) Impacto de la formacion:

Los docentes declaran sentirse capacitados para disefiar, implementar y acompafar secuencias de aprendizaje
colaborativo. Asi como también, tener una mayor disposicién a compartir su practica pedagogica.

7 Debido a la extension y profundidad de los resultados, se sugiere su lectura en el Anexo 3.
8 Tablas en extenso en Anexo 1 para su revision
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Por otra parte, en general, los participantes que respondieron la encuesta al finalizar el segundo afo presentan
una vision mas optimista del impacto de la EAC que al principio del segundo afo. A partir de esto, seria posible
afirmar que la fase de implementacién es una etapa importante de la EAC. Sin embargo, metodolégicamente no
es posible establecer una comparacion entre ambos momentos, ya que en la encuesta aplicada que referia a la
fase tedrica de la EAC fue respondida sélo por 31 participantes

4.2 Evidencia para apoyar la teoria de cambio

Il. Descripcién de la intervencién
1. Nombre de la intervencién: Evaluacion piloto Escuela de aprendizaje colaborativo

2. ;Por qué?

En su propuesta, la EAC identifica que las practicas pedagdgicas que se llevan a cabo en los establecimientos
estan situadas en un paradigma obsoleto, donde el profesor es protagonista y transmisor de los conocimientos
curriculares. Esto provocaria una desmotivacién tanto en los estudiantes como docentes, lo que nos conduce a
la necesidad de pensar en cambios. Por este motivo, buscan desarrollar las habilidades para el siglo XXI, el uso
de TICs, el trabajo colaborativo y la innovacién.

3. ;Para qué?

Para contribuir al cambio cultural en las escuelas mediante la proporcién de estrategias de innovacién ofrecidas
en el marco del diplomado impartido. Con esto, apuntan al mejoramiento de los aprendizajes necesarios para
vivir en la sociedad del conocimiento.

4. ;Quiénes?

a) EAC: Entre los actores involucrados, se encuentran los formadores de la EAC, quienes se reparten
distintas labores: docencia, acompanamiento y retroalimentacion.

b) Docentes: Son los actores que se forman dentro de la EAC vy, en este contexto, se encargan de asistir a
clases impartidas por el diplomado. Ademas, realizan un disefio de innovacién pedagdgica y lo implementan en
aula dentro de sus establecimientos. Su relacién es directa con los formadores de EAC y con los estudiantes.

c) Estudiantes: En la presentacion del programa, aparecen como actores que participan indirectamente a
través de las intervenciones realizadas por los docentes. Su rol consiste en participar como agentes de
aprendizaje.

5.:Qué?

La EAC desarrolla un programa que busca formar docentes que cuenten con una serie de conocimientos,
competencias y actitudes mediante la entrega de insumos y actividades. Entre ellas se encuentran estrategias
orientadas a que los profesores tomen conciencia de la finalidad de la educacién y el rol que cumplen como
docentes. Por otro lado, busca entregar herramientas para la intervencién educativa, lo que se traduce en
metodologias de trabajo. Posteriormente, se espera que los profesores sean capaces de disefiar e implementar
proyectos de innovacién pedagégica basados en la colaboracién y que sean implementados.

6. ;Como?

Las acciones para lograr los objetivos del diplomado se desglosan en actividades distribuidas en cuatro fases. En
la primera etapa, se busca que los docentes tomen conciencia sobre la accién y finalidad educativa: el rol del
estudiante, del profesor y de la escuela. En la segunda fase, se busca develar ambitos de la intervencion educativa:
curriculum, competencias y metodologias. En una tercera fase, se espera que los docentes construyan proyectos
de innovacién pedagdgica-colaborativa. Finalmente, en la cuarta fase, se pretende que los profesores
implementen los proyectos disenados.

7. ;Doénde?
El proceso formativo fue llevado a cabo de manera remota, mientras que la implementacién de los proyectos
tuvo lugar en las escuelas.

8. ;Cuando y cuanto?
En relacion al proceso formativo y el disefio de los proyectos de innovacion pedagodgica, estos se llevaron a cabo
durante un periodo de aproximadamente un afno de duracién. En referencia a la implementacién, su duracion
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depende de los proyectos, el contexto escolar en que se llevan a cabo y la efectividad del acompafamiento de la
EAC a los docentes. Por estos motivos, los proyectos se desarrollaron en distintas instancias.

9. ;Qué tan bien (planificacién vs realidad)?

La hipotesis de la teoria del cambio desde la propuesta de la EAC plantea que, si en las distintas fases del proceso
formativo que ofrecen se producen profesores mas capacitados en el paradigma de la ensefanza colaborativa,
esto deberia causar profesores abiertos a experiencias en este nuevo enfoque y todo lo que ello implica.
Asimismo, plantean que, como consecuencia de lo anterior, habria mas establecimientos escolares dispuestos a
iniciar procesos de cambio e implementar modelos educativos que respondan a las exigencias de la sociedad
contemporanea. Asi, habria profesores y estudiantes mas motivados, mejorando la calidad de los aprendizajes.
Sin embargo, segun lo analizado de la puesta en practica de la propuesta de la EAC, se puede plantear que la
formacién carece de una base tedrica rigurosa. Por una parte, la diversidad de elementos que componen la
propuesta de EAC (neurociencias, ABP, aprendizaje significativo, etc.) no muestran coherencia interna, lo cual se
explica en profundidad en el andlisis curricular que acompana este informe. Por otra parte, no se encuentra
informada, lo que se refleja, por ejemplo, en la presencia de neuromitos en los cuadernillos entregados a los
docentes.

Ademads, la propuesta tedrica no manifiesta aspectos relevantes en relacién al aprendizaje profesional docente,
tales como el aprendizaje para realizar practicas colaborativas con los distintos actores de las escuelas. Este es
un punto critico ya que es uno de los objetivos centrales del diplomado. Asimismo, se evidencia falta de espacios
de reflexion sobre las practicas pedagogicas y las creencias de los docentes, lo que es un motor de cambio en la
cultura escolar. Tampoco se observa el fomento de aspectos interpersonales que contribuyan a la colaboracién.
Esto se refleja en las caracteristicas de los acompafiamientos, los tipos de interaccion en las retroalimentaciones
y en la linealidad explicita en la propuesta de causa-efecto presente en la teoria del cambio.

10. Tailoring
Una de las dificultades detectadas radica en que la teoria del cambio presenta algunas dificultades tanto tedricas

como practicas. Por una parte, es una propuesta que plantea relaciones causales de tipo lineal. Por lo tanto, se
desatienden las complejidades de la sociedad actual. En un mundo donde hay cambios en todo momento, sobre
todo en las escuelas que enfrentan desafios emergentes a diario, es dificil articular una propuesta de cambio
cultural en un conjunto determinado y finito de pasos.

En este sentido, la teoria del cambio podria considerar no sélo aspectos que facilitan los procesos de cambio,
sino que también aquellos que los obstruyen. Por ejemplo, la resistencia al cambio que se puede encontrar en
algunas instituciones o problemas inesperados como una pandemia.

I1l. Cumplimiento y fidelidad

a. Cumplimiento

i. Disefio e implementacion de un proyecto de aula:

Los participantes del diplomado impartido por EAC cumplen con el diseno e implementacion de proyectos de
innovacién en el aula. La mayoria de los proyectos fue disefiada durante el primer ano de formacion, mientras
que la implementacion fue realizada durante el segundo ano en distintos periodos, dependiendo del contexto de
cada establecimiento donde se llevaron a cabo.

ii. Cumplimiento de los criterios minimos esperados por la EAC en su implementacién y seguimiento:

Se observan profesores capacitados para disefiar e implementar propuestas basadas en aprendizaje basado en
proyectos (ABP). Sin embargo, no se observa en todas los casos practicas colaborativas. Tampoco se observan
cambios significativos en la cultura escolar, pues la mayoria de los establecimientos habia adoptado previamente
propuestas de ABP. En este sentido, los participantes manifiestan que EAC es un reforzamiento mas que un
cambio.

iii. Una-dos semanas de sesiones implementadas:

Los proyectos contemplan implementaciones de una-dos semanas, pues destinan diversos momentos para el
desarrollo de las propuestas.
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iv. Dos espacios de aula observados:
En 5 de los 9 establecimientos observados se registra sélo una visita por parte del equipo de EAC para
observacién de clases. Ademas, no siempre se observa la clase completa.

v. Reunioén de cierre desarrollada:
Durante el periodo de terreno no se observan reuniones de cierre con los docentes. Por el contrario, hay mezclas
o fusiones de espacios, a veces informados, en otros casos, sin informacién formal sobre el proceso.

b. Feedback esperado:

i. Acuerdos constantes en la dindmica de implementadores, escuelas y equipo evaluador, a través de acuerdos
de trabajo formalizados frente a SUMMA: se logran acuerdos entre los actores mencionados, permitiendo que el
equipo evaluador pueda hacer ingreso a los establecimientos, observar clases y realizar entrevistas.

ii. Dos reuniones de retroalimentacion y observacion por parte de la EAC: los docentes reportan haber recibido
retroalimentacion para el disefo de los proyectos, ademas de una instancia de feedback posterior a la observacion
de clases. Entre los casos observados, los docentes del colegio Nuestra Seifora de Ayquina no reciben
retroalimentacion posterior a la clase observada. Con respecto a la observacién de clases, en 5 de los 9
establecimientos observados se registra sélo una visita por parte de EAC.

iii. Una reunion de cierre por cada proyecto por parte de la EAC: durante el periodo de observacion de cada caso,
no se registran reuniones de cierre desarrolladas por EAC.

c. Fidelidad

i. Dos reuniones de observacion por parte del equipo de EAC: en 5 de los 9 establecimientos observados, se
registra sélo una visita para observacion de clases por parte de EAC.

ii. Acuerdo ético sobre la construccion de los elementos a compartir: se establecen acuerdos y se logran compartir
los elementos necesarios para llevar a cabo la evaluacion.

iii. Validacion de la documentacién frente a organismos ministeriales que dan sustento a la validez institucional
del programa en desarrollo: el programa de diplomado de EAC se encuentra validado por el Ministerio de
Educacién en el pais..

Il. Practica habitual: ;Cémo se identificara la practica habitual, antes y después de la intervencién?

De acuerdo con lo observado y reportado en entrevistas con los distintos actores encargados de la
implementacion de los proyectos, se puede concluir que la experiencia en EAC es un motor para la construccion
de proyectos ABP y su implementacién. Ademas, se reconocen como instancias especiales dentro del calendario
académico que tienen tanto los docentes como los directivos.

Sin embargo, es una instancia que no se percibe como transformadora de la cultura escolar y las practicas
pedagdgicas, pues los implementadores reconocen haber trabajado colaborativamente en proyectos ABP con
anterioridad. En este sentido, la experiencia formativa se representa mas bien como una consolidaciéon o
fortalecimiento de propuestas que las instituciones educativas se encontraban desarrollando con anterioridad.

4.3 Factibilidad y viabilidad

e Desde el punto de vista de los resultados previos, lo propuesto por la EAC, es factible en las comunidades
escolares donde hay un compromiso previo con elementos ya desarrolladas en ellas y que coinciden con lo
propuesto por el diplomado: ABP, trabajo colaborativo, trabajo interasignaturas, entre otras.

e Cuando esto no sucede, la propuesta formativa no es viable, se reduce a lograr lo que se puede por los
elementos contextuales que emergen. Por ejemplo, la pandemia, la ensefianza en linea, licencias médicas,
son ejemplos de emergentes que tensionan al equipo implementador. Esto muestra que no se cuenta con el
equipo humano encargado de la implementacion, o este no da abasto para gestionar una diversidad de
proyectos en instituciones escolares en diversas zonas del pais. Sus documentos técnicos mencionan que se
cuenta con un equipo de monitoreo que, en terreno no existe, reduciéndose solo al encargado de laEACy a

30



Evaluacion de Escuela de Aprendizaje Colaborativo (EAC) - Fundacion SEPEC
Reporte Piloto

una especialista que, ademas, se encuentra fuera del pais y condiciona el trabajo de quienes participan en el
diplomado a contactos via plataformas en linea.

e Respecto a la viabilidad, es un campo complejo. Esto se explica debido a que los resultados en su mayoria
dan cuenta de aplicaciones y proyectos desarrollados. Esto permitiria sefalar que son viables de realizar. Sin
embargo, caen en el testeo y en el desarrollo de estos con fines de aprobacién y cumplimiento de
requerimientos administrativos de la formacién. Por ende, estdn desalineados de los objetivos especificos de
la EAC.

4.4 Nivel de madurez

Desde el punto de vista de la madurez:

a) La EAC no es replicable, dado que se sugiere una reorganizacion curricular, un rediseio metodoldgico,
un andlisis tedrico para situar el enfoque de aprendizaje que promueve, que entiende por colaboracion
docente y un fuerte apoyo en RR.HH. que permitan acompanar con solidez a las comunidades escolares
donde desarrolla su labor.

b) No se sugiere una evaluacion de impacto, si no se consideran los elementos antes planteados.

c) Posterior a ello, se sugiere una nueva evaluacién piloto.
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Figura 6: Resumen de las principales conclusiones del piloto

Obijetivos de investigacion

Obijetivo 1. Caracterizar la EAC,
considerando su disefio y los
componentes curriculares que lo
estructuran.

Objetivo 2. Identificar las
debilidades y fortalezas de la
EAC, a partir de su disefio y
componentes curriculares, y de
las percepciones de los docentes
adscritos al programa.

Objetivo 3. Caracterizar los
proyectos de la EAC elaborados
por los profesores, reconociendo

sus principales elementos
estructurales, comunes y
divergentes.

Objetivo 4. Examinar las
condiciones y procesos en la
implementacion de una muestra
intencionada de proyectos,
enfatizando en los
conocimientos, habilidades y
actitudes desarrollados por los
distintos agentes educativos
involucrados.

Objetivo 5. Estimar las
debilidades y fortalezas de la
EAC, derivadas de la
implementacion de los proyectos
y la perspectiva de los actores de
las comunidades escolares.

Conclusiones

Los elementos curriculares que sustentan la EAC son difusos en forma y estructura. Sin
embargo, las fases 1 a la 3 son interpretadas como coherentes por quienes participan de
ellas, considerando principalmente los resultados de la encuesta. A pesar de esto, se
sefalan como insuficientes. Uno de los hallazgos adicionales se relaciona con una serie
de elementos curriculares que han sido desglosados para su mejor comprension vy,
ademads, se entregan como sugerencias de mejora explicitas: rediseio curricular,
consistencia entre fases, reorganizaciéon de contenidos, toma de postura tedrica, entre
otros.

Las mayores fortalezas de la EAC, se relacionan con la necesidad honesta de las
comunidades escolares por profundizar en practicas asociadas, principalmente, con el
diseno de proyectos basados en ABP. En parte, esta iniciativa asume estos elementos,
pero estan acompafados por una mezcla de técnicas con casi nulo sustento tedrico en
linea con el desarrollo profesional docente contemporaneo y, ademds, con pocas
adecuaciones didacticas que se ocupen del desafio de la transferencia de estos saberes,
al aprendizaje de los(as) estudiantes.

Los proyectos considerados en la evaluacion piloto son coherentes con los elementos
fundantes de la EAC. Tienen variabilidad territorial y diferencias en niveles escolares. Sin
embargo, estan altamente concentrados en la RM y, en manos de solo 3 sostenedores.
Difieren en asignaturas, elemento que la muestra asume como constitutivo para el
estudio en terreno. A pesar de ello, es escasa la evidencia lograda a través de la
implementacion que permita dar cuenta del real impacto real de estos en sus
comunidades, dado el alto nivel de cambios realizados en la mayoria, como el escaso
seguimiento que se tuvo de estos.

Respecto a las condiciones que se pudo indagar, estas fueron complejas y diversas. En
dos de los casos fueron muy coherentes y abiertos en los espacios y seguimiento de lo
desarrollado. En cambio, algunas comunidades se cerraron al proceso, dejaron ver solo
breves espacios de desarrollo o solo se dispusieron a dar muestras parceladas de todo
lo solicitado. Un elemento central en ello fue el tipo de acompanamiento difuso que la
EAC tuvo en el desarrollo de la evaluacion piloto. Dos elementos son transversales: la
mayoria de las comunidades responden a la implementacion, desde el desarrollo previo
de estrategias de colaboracién y, en segundo lugar, la EAC aporta o confirma, estos
elementos ya desarrollados por los establecimientos escolares.

La mayor fortaleza de la EAC, derivada de la implementacion de los proyectos, se
produce por la alta capacidad de didlogo y acompafamiento, cuando todas las
condiciones que no son controladas por el diplomado estdn presentes. Un
establecimiento del norte del pais y la escuela especial son ejemplos de esta situacion.
Las principales debilidades, derivadas de las implementacion se refieren a:

e el no cumplimiento con el acompanamiento prometido, la baja coherencia entre la
propuesta metodolégica de la EAC, con lo implementado en los proyectos,

e el escaso equipo humano que asiste a terreno.

e sibien es valorada en la evaluacion, la existencia de una experta internacional que
solo brinda consejeria experta deja de lado un elemento contextualizador relevante
en el escenario actual de la formacion docente en el pais. Ya que su
acompafamiento estd desconectado de los espacios de retroalimentacion, en
definitiva, son elementos mal valoradas por las(os) docentes.
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En lo curricular: urge un redisefio y actualizacién de las bases tedricas, metodoldgicas y
de ensefanza de la EAC.

En lo formativo: la ausencia de posicionamiento tedrico sobre la formacién y aprendizaje
profesional de los(as) docentes es una sugerencia urgente. En esa linea, la evidencia
internacional apunta a la necesidad de comprender el aprendizaje docente de una forma
compleja e integrada, que vaya mas alla de la entrega de conocimientos, sino que apunte

Objetivo 6. Proponer a un andlisis reflexivo y profesional que fortalezca la autonomia y sentido de agencia de
sugerencias vinculadas a la los docentes. De la misma forma, la ausencia de posicionamiento sobre el aprendizaje de
mejora de la EAC en una actitud colaborativa como proceso pedagdgico e interpersonal es una vacio
implementaciones futuras, relevante que debe ser resuelto. Por ultimo, los espacios, cantidad y sentido de los
relevando su posible potencial espacios de retroalimentacion debe ser revisitado, ya que en términos de realidad, la
innovador y desafios para EAC promete algo que no hace en situ en las comunidades escolares.
impactar en una transformacién
de la cultura escolar. En lo administrativo: se requiere ampliar el equipo humano para un mejor seguimiento

de las comunidades escolares. De la misma forma, se sugiere disminuir el alcance de
actores involucrados y espacios nacionales alcanzados, ya que a todas luces, la EAC no
da basto en su seguimiento efectivo. Por Ultimo, se sugiere reconfigurar el rol de la
experta internacional, toda vez que es valorada, pero obliga a una relacién profesional
solo por medios virtuales. Esto ultimo, es importante de ponderar en los efectos que
tiene en los(as) docentes y la coherencia que esto tiene con los espacios de
retroalimentacion.

VI. Hallazgos para la mejora

Andlisis curricular del diplomado EAC

El andlisis del disefio y puesta en practica del diplomado Escuela de Aprendizaje Colaborativo (EAC) de la
fundacion SEPEC presenta las siguientes consideraciones y desafios en el ambito curricular.

Seccioén I: Disefio curricular
I.1 Estructura general:

Es importante sefialar que existen, a lo menos, dos propuestas de estructura que son socializadas respecto de la
formaciéon ofrecida. La primera es la que se explicita en la pagina web de la fundacién SEPEC, la que esta
conformada por contexto, objetivo general, contenidos y metodologia. La segunda es la que se presenta en el
CPEIP para su certificacion, conformada por contexto, objetivo general, objetivos especificos, contenidos,
metodologia, evaluacién de los aprendizajes y perfil de egreso.

Este aspecto genera confusién, pues el publico interesado no tendrad claridad al encontrar dos opciones
formativas diferentes respecto del mismo diplomado. De hecho, ambas alternativas son bastante distintas, ya
que no se trata de que la web oficial de SEPEC sintetice la propuesta presentada por el CPEIP, sino, por el
contrario, en algunos componentes hasta pueden parecer algo antagdnicos.

En consecuencia, se sugiere revisar esta situacion y tomar en cuenta que la informacién que difunda y promueva
el diplomado EAC en su pagina web debe estar alineada con los datos entregados en el documento oficial del
CPEIP, para lo cual se recomienda incorporar el mismo texto en la web de SEPEC y de CPEIP o, si se desea colocar
solo un resumen en una de ellas, por lo menos, considerar los mismos componentes en la presentacion respectiva.

Finalmente, es necesario sefalar que el andlisis del diplomado EAC que se realizé en el resto de este apartado,
tomd como base el documento de certificacion del CPEIP. Este orienta el disefio y las acciones de la propuesta
y, dado el detalle que expresa, permite analizar con mayor profundidad los componentes estructurales del
diplomado.
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1.2 Objetivos

El objetivo general declarado del diplomado EAC es: Aplicar técnicas y herramientas para desarrollar proyectos
de innovacién pedagégica, de acuerdo a la realidad y contexto de cada establecimiento educativo.

Tal como esta formulado, el objetivo general se podria categorizar como objetivo especifico, ya que se focaliza
en la aplicacion de los proyectos sin considerar el proceso de formacién en el que los docentes se deben apropiar
de los conocimientos basales para generar un proyecto de innovacién contextualizado. Es decir, la propuesta
completa del diplomado excede este objetivo general.

Los objetivos especificos declarados son:

1) Generar conocimiento, aprendiendo y siendo expertos en el disefio de secuencias de aprendizaje colaborativo
generando la capacidad de desarrollar un nuevo rol del profesor y el protagonismo de los alumnos en su
aprendizaje.

2) Despertar las competencias necesarias y empoderar a los directivos y profesores para que puedan
implementar y acompanar secuencias de aprendizaje en sus establecimientos educacionales.

3) Develar y lograr la apropiacién de los directivos y profesores de los dmbitos de intervencion educativa:
curriculum, competencias y metodologias.

4) Experimentar con secuencias de aprendizaje basado en preguntas, aprendizaje por proyectos y pensamiento
de diseno.

5) Construir colaborativamente un proyecto de innovacién pedagogica para el aprendizaje colaborativo de los
estudiantes en el establecimiento.

6) Implementar el proyecto en el establecimiento durante el afio siguiente contando con asesoria externa.

7) Conocer proyectos y metodologias generadas por otros docentes y constituir redes de colaboracién para
compartir disefios de secuencias de aprendizaje.

8) Preparar a los Directores para abordar los requerimientos de espacios fisicos y temporales necesarios para
aplicar la secuencia de aprendizaje en el establecimiento educacional.

El anélisis de los objetivos especificos permite concluir que estos presentan distintas debilidades, pues algunos
exceden lo formulado en el objetivo general y otros no se explicitan como propdsitos de aprendizaje profesional,
sino como acciones a desarrollar por SEPEC.

Por ejemplo, en el objetivo especifico 1 se espera que el profesorado logre ser experto en secuencias de
aprendizaje colaborativo innovando en su rol, lo cual se podria visualizar como un inicio pertinente de este
proceso, permitiendo el progreso hacia el propésito global sefalado. Sin embargo, los objetivos 2, 3 y 8 estan
focalizados en el quehacer de SEPEC respecto a la propuesta y no a los logros de aprendizaje de los participantes
en el diplomado.

En este marco, la sugerencia es revisar la consistencia interna de los objetivos propuestos, considerando: a) la
generacion de un objetivo general que articule un propdsito de aprendizaje profesional integrador; y, b) formular
objetivos especificos que estén asociados a los logros formativos de los participantes del diplomado EAC.
Ademas, se sugiere profundizar en la la coherencia entre la experiencia formativa docente (basada en el desarrollo
de capacidades a través de un proceso de aprendizaje colaborativo, basado en la indagacion y reflexion de la
propia practica) y las estrategias de ensefianza y aprendizaje que se disefian e implementan en el aula.

|.3 Contenidos

En relacion con los contenidos planteados, estos estan organizados en cuatro fases, considerando dimensiones
claves para poner en practica el proyecto de innovacién en las instituciones.

Fase 1: Paradigma educativo, relacionada con el rol del estudiante, rol del docente, rol de la escuela.

Fase 2: Competencias y aprendizaje, vinculada al Curriculum, las Competencias y las Metodologias. El trabajo
cooperativo y colaborativo.
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Fase 3: Disefio de proyectos, relacionada con la elaboracion de un proyecto de innovacion colaborativa para el
centro educativo.

Fase 4: Implementacion y seguimiento, se enfatiza el acompanamiento técnico y el fortalecimiento de las
competencias necesarias para llevar a cabo el proyecto diseiado.

Como se observa, cada una de las fases estd expresada en titulos amplios, los que permiten una comprensién
global de la orientacién de estas, pero no se presenta un detalle y/o desglose de los focos tematicos a trabajar
en cada una de las etapas, lo que impide comprender el sentido formativo correspondiente.

En este contexto, la sugerencia es que los contenidos del diplomado EAC sean explicitados en las diferentes fases
para que puedan ser conocidos previamente por los participantes vy, asi, su desarrollo y apropiacién sea mas
evidente en la puesta en practica por parte de las instituciones.

1.4 Metodologia

Las alternativas metodoldgicas propuestas tienen a la base instancias tedrico-practicas, en las que se despliegan
diversas estrategias asociadas al proceso formativo. Sin embargo, estas dejan un margen limitado a la reflexién,
critica y contextual, que deberia ser uno de los focos de la propuesta.

En esta linea, seria un aporte el fortalecer las dindmicas de trabajo, por ejemplo, posibilitando que las actividades
de taller grupal abran espacios para el desarrollo de una practica reflexivo-analitica permanente respecto de las
acciones asociadas a los proyectos.

Adicionalmente, se observa que, al finalizar la implementacién, se plantea una instancia de retroalimentacion, en
la que se deben identificar las debilidades y fortalezas que se evidenciaron durante la implementacién del
proyecto de innovacién;, sin embargo, esta accién con caracter formativo y de metacognicion -que podria ser
fundamental para el logro de los propdsitos esperados- se realiza solo para hacer un cierre del diplomado,
considerando los aspectos destacados de la implementacién efectuada en la institucién.

La sugerencia es, por consiguiente, incorporar momentos formales y constantes periédicos para realizar
reflexiones situadas, los que deberian ubicarse a lo largo de todo el diplomado.

1.5 Evaluacién

En la propuesta se constata que la evaluacion de los aprendizajes profesionales se realiza a través de distintos
métodos e incluye retroalimentacion. Sin embargo, los momentos evaluativos que se incluyen de forma explicita,
se incorporan Unicamente al inicio del diseino del proyecto, careciendo de retroalimentacién durante la
implementacién de este. En consecuencia, se evidencia un escaso seguimiento de las acciones puestas en
practica en las escuelas, ya que carece de una retroalimentacion que aporte, a manera de evaluacién formativa,
en la mejora de los proyectos desarrollados.

En consecuencia, es pertinente generar espacios reales de evaluacién y autoevaluacién de proceso que funcionen
retroalimentando las diferentes fases del diseio, esto permitird ajustar las acciones planificadas, dando una
mayor pertinencia al proyecto.

|.6 Recursos

El diplomado EAC presenta diferentes materiales y recursos para su desarrollo, los cuales se pueden clasificar
como: a) de apoyo a las sesiones, b) de infraestructura, c) tecnolégicos; vy, d) de libreria, para las clases. Dentro de
estos, un recurso importante son los cuadernillos asociados a las fases, los que entregan informacién conceptual
para la comprension del proceso en desarrollo. Desde este supuesto, pareciera que cada documento entrega
informacién tedrica excesiva y, ademas, superpone conceptos, lo cual puede confundir mas que aclarar el proceso
de implementacioén.

Para superar este punto, se sugiere acotar y precisar la informacion entregada en los cuadernillos
correspondientes, con el propdsito de proponer un marco referencial mas delimitado y alineado con las acciones
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que debe realizar el docente en cada una de las fases, lo que favoreceria el desarrollo del proyecto en
implementacion.

Seccién Il: Puesta en prdctica
I1.1 Logro de propésitos formativos

Al contrastar los objetivos especificos disefiados con la puesta en practica realizada en los distintos
establecimientos educativos, se observa cierta distancia respecto del logro de los propdsitos planteados por el
diplomado. Esto debido, principalmente, a que los proyectos en desarrollo observados no logran cubrir a
cabalidad con las metas de aprendizaje profesional sefialadas. Por ejemplo, el objetivo especifico 4 se observa de
manera parcial en algunas experiencias, en las que se intenciona un aprendizaje basado en preguntas y en
proyectos, pero no existe evidencia suficiente para concluir que la practica profesional estd sustentada en el
“pensamiento de disefio” referido.

Por otra parte, existe cierto logro de los objetivos 5 y 6, ya que se construyeron proyectos, aunque no es tan
claro si estos cumplieron el criterio de configurarse como una innovacién en cada contexto (lo que se discute
mas adelante). Sin embargo, no en todos los casos se contd con asesoria externa suficiente durante su puesta en
practica. De hecho, en algunos casos solo se evalué al final de la implementacién, por lo que no existié ninguna
retroalimentacion del proceso realizado.

Algo similar ocurrié con el objetivo 7, el que también se logré de manera parcial, ya que los profesores tuvieron
alglin espacio para compartir los proyectos al comienzo (en las clases del diplomado), pero luego estas redes se
desdibujaron, pues al momento de implementar en cada una de las instituciones educativas, no se generaron
escenarios de didlogo -entre pares- de los proyectos en desarrollo.

Considerando lo anterior, se sugiere revisar la consistencia interna de la propuesta, resguardando las condiciones
que genera el diplomado, al interior de cada comunidad escolar, para el logro efectivo de cada uno de los
objetivos de aprendizaje profesional comprometidos en la propuesta.

11.2 Cumplimiento de fases

Al analizar el desarrollo del proyecto en los centros educativos, se percibe que las fases 1y 2 entregan un soporte
tedrico referido a los conceptos centrales que los docentes deben comprender para disefar este tipo de proyecto
de intervencién. En estas fases se intenciona una apropiacién de los docentes acerca de algunos contenidos,
tales como aprendizaje significativo, constructivismo, trabajo colaborativo y monitoreo, entre otros, los que
fueron conocidos y aplicados por ellos en la practica, pero no existe evidencia que permita afirmar si estos fueron
apropiados en el transcurso del diplomado o si ya eran manejados por ellos desde el alglin pregrado, por ejemplo.

Por otra parte, durante la fase 3 se disefaron proyectos contextualizados -de manera global- a las realidades
locales, y a través de un trabajo colaborativo entre los docentes participantes, quienes se agruparon de acuerdo
con los niveles y tipos de instituciones. Sin embargo, al llevar los proyectos a la practica estos se modificaron
para adecuarlos a las caracteristicas de cada institucién y, ademéas, como tendencia general, los docentes
trabajaron en una asignatura una propuesta que, originalmente, involucraba mas de una disciplina.

Por ultimo, en la fase 4 existié una mayor dificultad respecto de los tiempos de implementacién, por las fechas
asignadas que se debian ajustar a las acciones propias de cada instituciéon. Esto llevé a que el seguimiento fuese
parcial y que solamente algunas actividades pudiesen ser monitoreadas por parte de SEPEC.

En este sentido, se sugiere que las fases estructurales del diplomado sean diseifiadas con sentido de realidad y
considerando los margenes temporales necesarios para conseguir la implementacion respectiva.

11.3 Desarrollo de aprendizaje profesional

Como ultimo andlisis, pareciera fundamental definir en qué medida el diplomado logra configurarse como un
espacio de desarrollo profesional docente. Para ello, se analizard el logro de los pilares referenciales de la
propuesta formativa.

Por una parte, el diplomado plantea como foco de la formacién una reflexion y un quehacer vinculados al trabajo
colaborativo y a la innovacién. Dicho en términos curriculares, esto corresponde al para qué de la formacion, es
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decir, a los objetivos de aprendizaje profesional perseguidos. No obstante, al observar las reuniones de
retroalimentacion, estas solian estar centradas en las actividades y en los recursos a movilizar, o sea, en la
metodologia, la que responde al cédmo y al con qué, postergando la evaluacién referida a los propésitos de
aprendizaje profesional que se estaban logrando.

En una linea similar, se puede sefalar que la mayoria de los proyectos que se implementaron tenian su eje en que
estuviera presente la colaboracion entre los estudiantes, es decir, en la metodologia utilizada para el desarrollo
de las actividades y no en el que se estaba aprendiendo y, menos aln, en el para qué de este proyecto. A esta
situacion se suma a la escasa evidencia de instancias de metacognicién durante las clases, por parte de los
estudiantes.

Por otra parte, y en relacién con la innovacién, los proyectos que se implementaron, en general, se elaboraron
tomando en cuenta los Objetivos de Aprendizaje (OA) que estan propuestos desde el curriculum nacional en las
diferentes asignaturas, por lo tanto, los profesores y, menos aun, los estudiantes, tuvieron poder de decision en
cuanto a la definicién de los propdsitos de cada proyecto. Adicionalmente, en algunos centros escolares se
siguieron las planificaciones y/o tematicas que ya se estaban trabajando en algunas asignaturas y niveles.

En este sentido, la innovacién que se evidencia en la implementacién de los diferentes proyectos se relaciona
mayormente con las actividades y materiales que se utilizaron, mas que con los objetivos asociados a cada
proyecto. Por ejemplo, algunas actividades que se efectuaron fuera del aula, donde se promovié la participaciéon
grupal y colaborativa entre los estudiantes. También existieron casos, sobre todo con implementaciones en
espacios abiertos, donde se trascendié el uso de materiales habituales como cartulinas, témperas o goma eva,
con recursos como tierra, semillas y plantas, entre otros.

En definitiva, para futuras versiones del diplomado, se sugiere evaluar la pertinencia para que los profesores,
ojala en conjunto con los estudiantes, construyan nuevas propuestas de aprendizaje, definiendo propdsitos que
complementen y no solo reproduzcan los OA ya planteados por el curriculum nacional, fortaleciendo con ello la
identidad de cada cultura institucional.

Finalmente, respecto al Objetivo General del diplomado EAC: Aplicar técnicas y herramientas para desarrollar
Proyectos de Innovacion Pedagégica, de acuerdo a la realidad y contexto de cada establecimiento educativo,
este se cumple de manera parcial, ya que el énfasis de los proyectos fue la aplicacién de técnicas y herramientas
(actualizacion metodoldgica), mas que la generacidon de propuestas curriculares que implicasen el planteamiento
de nuevos aprendizajes, contextuales y pertinentes para las diversas comunidades educativas.

Limitaciones

El estudio tiene dos limitaciones. Por una parte, no se acceden a todos los casos de estudio, lo cual podria
considerar un estudio longitudinal en dos dimensiones: el seguimiento y medicién de toda la fase 1 y sus
participantes; junto con la medicién y estudio cualitativo de todos los casos de estudio. Se insiste, que en una
nueva evaluacion piloto, mas no de impacto.

VIl. Recomendaciones

Recomendaciones y futuras investigaciones

e Se sugiere no realizar una evaluacion de impacto.

e Se sugiere un redisefio completo de la EAC, siguiendo las conclusiones, hallazgos y mejoras recomendadas
en esta evaluacion.

e Las preguntas de investigacion sugeridas, no deberian variar a las de este estudio. Es decir, se sugiere una
nueva evaluacion piloto luego del redisefio.
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VIIl. Equipo del Proyecto

El Centro de Investigacion para la Transformacion SocioEducativa (CITSE) nace como parte de las metas
estratégicas de la UCSH. Con ello, a fines del aftio 2018 se da inicio a sus actividades, contemplando trabajo
investigativo, colaboracién con entidades internas y externas, nacionales e internacionales, y permanente
articulacion con programas de postgrado en las siguientes cuatro lineas de investigacion:

e Liderazgo y Colaboracién para la Mejora Educativa.
e Desarrollo Curricular y Profesién Docente.
e Educacion, Diversidad e Interculturalidad para la Justicia Social
e Interacciones Socioemocionales y Aprendizaje.
Asi, como fruto del trabajo y motivacién del Centro se promueve lo siguiente:

e Producciéon de conocimiento atingente y pertinente a los tiempos contemporaneos.

e Favorecer el desarrollo de comunidades, vinculando académicos a un espacio investigativo amplio y
democrético.

e Reconocer y considerar la relevancia del trabajo inter-lineas como forma de valorar las diferentes
perspectivas de la investigacion socioeducativa.

e Establecer redes de colaboracién, tanto nacional como internacional, con diversos actores
socioeducativos.

E-mail: citse@ucsh.cl

César Maldonado Diaz es Doctor en Educacion por la Universidad Alberto Hurtado y la Universidad Diego
Portales, y académico e investigador de CITSE-UCSH. Se ha especializado en las siguientes lineas de
investigacion: el estudio de las practicas de co-ensenanza entre docentes con especialidades diversas en aulas
escolares chilenas. Ademas, estudia la colaboracién docente, el rol de los saberes pedagdgicos en el desarrollo
de la formacioén inicial y cdmo otros actores intervienen en la formacion de docentes. Su rol fue el de liderar toda
la evaluacion piloto.

Maribel Calderén Soto es Doctora en Psicologia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Actualmente es
académica e investigadora de CITSE-UCSH. Se ha especializado en tematicas de formacién de profesores en
contextos de practica y desarrollo profesional docente, especificamente en intervenciones vinculadas al
desarrollo de la ensefanza dialégica y la argumentacién, con énfasis en los procesos de cambio y construcciéon
identitaria. Su rol en la evaluacién piloto fue apoyar en elementos éticos, metodoldgicos y de andlisis del
dispositivo pedagégico del diplomado.

Paula Guerra Zamora es Doctora en Ciencias de Educacion, Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Actualmente
es académica e investigadora de CITSE-UCSH. Sus areas de investigacién estan asociadas al desarrollo
profesional docente, creencias docentes e interacciones para el aprendizaje. Su rol en la evaluacién piloto fue
coordinar todo el aparato metodologico y de andlisis del terreno.

Maria Angélica Guzman es Doctora en Ciencias de la Educacién Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Actualmente es académica e investigadora de CITSE-UCSH. Sus areas de investigacién abordan temas como la
gestion curricular en instituciones escolares, el desarrollo curricular en relacién con competencias profesionales
y el redisefio curricular en Educacion Superior. Su rol en la evaluacion piloto fue liderar el proceso de anélisis
curricular y andlisis cualitativo de casos de estudio.

Juan Pablo Queupil es Doctor en Educacion de la Universidad Estatal de Pennsylvania, EE.UU, y académico e

investigador de CITSE-UCSH. Su experticia y publicaciones giran en torno a la gestién y liderazgo educacional,
colaboraciéon en educacion, inclusion y justicia educacional, y politica educativa. Su rol a través de la intervencién
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comienza desde el inicio, con el disefio muestral de colegios como parte del proceso de evaluacion, junto con sus
respectivos reemplazos, en caso de ser requerido, aportando con revisiones de instrumentos para el trabajo de

campo.
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