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Resumen ejecutivo

El proyecto

Comunidades de Aprendizaje (CdeA) es un proyecto basado en un conjunto de Actuaciones Educativas
Exitosas (AEE) con el objetivo de lograr una transformacion social y educativa a partir de practicas de mejora de
aprendizajes y convivencia a través de la participacién de la comunidad. . En Corrientes, Argentina, se
implementd una version adaptada de CdeA, donde tanto la duracién de la intervencion como la priorizacién o
seleccion de algunas AEE a implementar, la distinguen de la versién original de CdeA a nivel internacional. Cabe
destacar que la presente evaluacién piloto se realiza sobre esta versiéon adaptada de CdeA en Corrientes, de
manera que sus conclusiones se refieren al caso particular correntino y no al programa CdeA en general.

El modo de entrega de la intervencién en Corrientes se dié a través de capacitacion y acompafiamiento: se
capacité a miembros de la comunidad educativa en cuatro AEE (Tertulias Literarias Dialdgicas, Grupos
Interactivos, Tertulias Pedagogicas Dialdgicas y Comisiones Mixtas), y se acompand a los docentes en la
implementacion de estas estrategias, y a las comunidades educativas en las cinco fases de transformacion para
constituirse en una comunidad de aprendizaje (sensibilizacion, toma de decision, construccién de suefos,
seleccion de prioridades y planificacion y formacion de las comisiones mixtas).

En Corrientes, en 2022-2023, CdeA se implementé en 15 escuelas primarias urbanas de gestidn estatal, ubicadas
en contextos vulnerables de la capital, alcanzando 450 directivos y docentes, y casi 5.000 estudiantes entre seis
y 12 afios y sus familias. La intervencidn estuvo a cargo del equipo de la Fundacién Mas Voces (FMV) en
articulacién con el Ministerio de Educaciéon de la provincia de Corrientes, y se extendié durante 15 meses: en
octubre de 2022 se realizé la primera capacitacion al conjunto de equipos de las escuelas; en marzo de 2023
comenzd el trabajo de FMV en el territorio, y entre mayo y noviembre 2023 las escuelas implementaron
efectivamente las AEE.

La presente evaluacion piloto se realiza sobre esta version adaptada de CdeA en Corrientes, y tuvo como objetivo
aportar evidencia a los responsables del programa y a la comunidad educativa local y regional sobre la factibilidad
y pertinencia de la intervencidn, la evidencia para apoyar su Teoria de Cambio (TdeC) y el nivel de madurez para
evaluar tanto su impacto como su préxima etapa de escalamiento. Asumid un caracter formativo y de procesos
para retroalimentar el disefio e implementacién del programa a partir de la identificacién de hallazgos vy la
elaboracién de recomendaciones de mejora que lo fortalezcan. La evaluacién piloto se extendié de agosto 2022
a diciembre 2023, siempre acompainando los procesos de implementacién, y consté de una doble estrategia: por
un lado, una indagaciéon al universo de escuelas del programa con el objetivo de conocer la fidelidad de la
intervencién con respecto a la TdeC, la factibilidad del programa en el territorio, y el nivel de aceptabilidad de
CdeA por parte de la comunidad educativa. Por el otro lado, un estudio de cinco casos en profundidad en base
al armado de una tipologia segun criterios acordados con los equipos de FMV y del Laboratorio de Investigaciéon
e Innovacion en Educacion para América Latina y el Caribe (SUMMA), para entender la implementacion real en
las escuelas y qué condiciones la posibilitan o dificultan.

1 A los fines de agilizar la lectura, en el cuerpo del informe se utiliza CdeA/programa/intervencion para referirse
a la version adaptada implementada en Corrientes, que es objeto de la presente evaluacién.
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Tabla 1: Resumen de las conclusiones de la evaluacion piloto

Preguntas de investigacion

EVIDENCIA PROMISORIA

¢Cual es la légica causal que
subyace al programa?

¢En qué medida se implementa
el disefno de la Teoria de
Cambio?

¢Hay evidencia para apoyar la
Teoria de Cambio?

¢El programa cambia el
comportamiento de los actores
cémo se predice en la Teoria de
Cambio?

;Qué percepcion tienen los
actores sobre los cambios que
genera o podria generar el
programa ?

Hallazgos

La implementacion de CdeA en Corrientes es una versién adaptada de la
propuesta de CdeA a nivel internacional, y en consecuencia presenta algunas
modificaciones con respecto a la experiencia internacional. En este sentido, la
Teoria de Cambio de CdeA en Corrientes (TdeC)? fue definida en el marco de
la evaluacién piloto. Cabe destacar que hubo multiples intercambios con el
Equipo implementador para precisar las dosis de las actividades y los
productos previstos por el programa (sensibilizacién, acompafamiento, y
cantidad, frecuencia y cobertura de las AEE).

De la evaluacion piloto se desprende que en las 15 escuelas analizadas no es
factible entregar el programa fiel a su disefio en la TdeC. El andlisis de fidelidad
se realiza sobre la version adaptada de CdeA para el contexto de Corrientes,
tomando como parametros (duracion, cantidad de AEE y frecuencia) aquellos
estipulados en la teoria de cambio de la intervencién contextualizada.

Las escuelas no implementan las cuatro AEE ni respetan las dosis en términos
de cobertura y frecuencia, sino que en cada institucion el programa asume
caracteristicas particulares (para mas detalle sobre la particularidad que asume
el programa en cada escuela, ver el apartado 4.2 Evidencia para apovyar la
teoria de cambio ;En qué medida se implementa el disefio de la Teoria de

Cambio?)

Al indagar sobre la fidelidad del programa, se encuentran las siguientes
razones y situaciones por las cuales la implementacién en Corrientes no es fiel
asu TdeC.

® El programa en Corrientes coordinado por FMV fue diseiado para
24 meses (dos ciclos lectivos completos), sin embargo, la
implementacién de CdeA en Corrientes tuvo una duraciéon de 15
meses, de los cuales solo 12 fueron de implementaciéon efectiva en
las escuelas.

o El margen de accién de la FMV se ve limitado por lo que se permite
desde el Ministerio de Educacién provincial. Al ser una fundacién del
tercer sector y trabajar en escuelas estatales, su accidon esta
supeditada a lo que le habiliten a nivel ministerial. A modo de ejemplo,
debido a definiciones del Ministerio, la sensibilizacion tuvo una
duracién menor que la estipulada en la TdeC.

e La alta rotacién docente generé que perfiles que actualmente
implementan AEE no hayan participado de la sensibilizacién, sino que
fueron “formados” por la Fundacién Mas Voces en algin momento de

2 para un anélisis detallado de la Teoria de Cambio del programa ver Teoria de Cambio, Producto 1.



https://docs.google.com/presentation/d/1mpih1F7CxGWlo-fkz0QgUBrmFeGabZjZ/edit?usp=drive_link&ouid=100013279718656757439&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1EMXXJUTErEdhtCI7qzVQdpoUyu3lFRj2/edit?usp=drive_link&ouid=100013279718656757439&rtpof=true&sd=true
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las visitas, y/o sus companieros les transmitieron informalmente cémo
eran las AEE.

e La falta de recursos humanos, espacios y tiempos para el trabajo
institucional en las escuelas dificulta la reflexion y la implementacion
conjunta de nuevas estrategias pedagodgicas.

e Lasituacién de vulnerabilidad de la poblacién que asiste a las escuelas
del programa hace que los equipos escolares tengan que abocarse a
resolver situaciones mas urgentes asociadas a la vulneracién de
derechos.

e La asistencia intermitente de los estudiantes (debido a dificultades
asociadas a mantener una trayectoria continua post-pandemia,
cuestiones climaticas, etc.) dificulta el trabajo continuo con las AEE.

Aun considerando esta diferencia entre el disefio y la implementacién, un
hallazgo de la evaluacién es que si resulta factible entregar la intervencién en
versiones particulares y acotadas en cada una de las escuelas (como se detalla
en la dimension a continuacién de Factibilidad y Pertinencia). En cuanto a los
resultados esperados, si bien su analisis esta fuera del alcance de la presente
evaluacién piloto, incluso considerando las versiones particulares de
implementacién, los actores perciben cambios parciales en algunas
dimensiones sobre las que el programa busca impactar. A continuacién se
sintetizan los principales hallazgos respecto a los cambios en su
comportamiento que perciben los actores a raiz del programa.

e Directivos y docentes perciben que las practicas de ensefianza se ven
fortalecidas y mejoradas.

e Docentesy directivos no perciben u observan cambios en los niveles
de ausentismo de los estudiantes, sin embargo, los estudiantes
sostienen que las AEE les generan mas ganas de asistir a la escuela.

o Si bien docentes y directivos no perciben grandes cambios en las
calificaciones, tanto autoridades, supervisores, equipos escolares y
familias sostienen que los estudiantes se expresan mas y mejor
oralmente, se animan mas a compartir sobre sus experiencias
cotidianas, y muestran mas entusiasmo por la lectura y por los
ejercicios de matematica.

e Directivos y docentes perciben cambios moderados en el nivel de
involucramiento de las familias, aunque se argumenta que son
siempre las mismas familias las que participan.

e Docentes y directivos no perciben o mencionan cambios de indole
institucional ni en el clima escolar.



FACTIBILIDAD Y
PERTINENCIA
¢Es  factible  entregar el

enfoque?

¢El programa resulta adecuado
para las necesidades de la
provincia de Corrientes?

¢Cual es la valoracion del

programa?

¢Cual es el nivel de apropiacion
e involucramiento de los
actores?

¢Cuanto conocen los actores
sobre el programa,  sus
objetivos, caracteristicas vy
resultados esperados?

¢Se cuenta con los recursos
humanos y materiales
necesarios para la
implementacién del programa?

¢Se identifican barreras o
desafios a la implementacion?
¢Cuales?
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Para mas detalle sobre estos resultados, ver la seccién 4.2 Evidencia para
apovyar la teoria de cambio ;Cudles son los resultados percibidos de la

intervencién?)

Teniendo en cuenta que la implementacién no es fiel a la TdeC, de la
evaluacién se desprende que es factible implementar versiones particulares y
acotadas del programa en cada una de las 15 escuelas de Corrientes. El
programa resulta adecuado a las necesidades del territorio, se ajusta a las
prioridades de politica educativa de la provincia y es valorado por los distintos
actores involucrados. Esto se observa en los siguientes aspectos:

e Equipos directivos y docentes identifican el programa como una
iniciativa valiosa y reconocen el trabajo de los formadores de FMV.

® Los equipos escolares creen que el programa responde a sus
necesidades, sobre todo en términos de mejorar la lectura, escritura
y el aprendizaje de la Matemética, y también en involucrar a las
familias para que estén mas presentes y acompanen a la institucion.
A su vez, perciben que se ajusta a las prioridades de politica educativa
de la provincia.

® En cuanto a la valoracién del programa, todos los perfiles ponderan
positivamente la sensibilizacion recibida, el acompafnamiento
permanente, las herramientas para el trabajo en el aula, y las mejoras
que observan en los estudiantes y el vinculo con las familias.

® Los docentes incorporan las AEE en sus planificaciones, y entre
docentes de un mismo grado o ciclo trabajan conjuntamente estas
estrategias.

® Los estudiantes conocen las AEE, lo que indica que estan instaladas
en la vida cotidiana de las escuelas.

® Lasescuelas realizaron jornadas con la comunidad educativa para que
conozcan el programa, y en los establecimientos hay fotos y carteles
relacionados con distintos momentos de CdeA (reuniones para la
toma de decisidn, carteleras con los suefios de la comunidad, etc.).

Algo que se destaca del andlisis es que la mayoria de los actores - autoridades,
supervisores, formadores, directivos y docentes - perciben que uno de los
valores del programa es su flexibilidad en tanto y en cuanto no es una
propuesta cerraday rigida, un “enlatado”, sino que se adapta a las necesidades
y posibilidades de las escuelas, y los equipos escolares pueden elegir qué AEE
hacer y con qué frecuencia. Este aspecto, si bien es valorado por los actores,
atenta contra la entrega de la intervencién en dosis y frecuencias sugeridas
en la TdeC.



EVALUABILIDAD Y NIVEL DE
MADUREZ PARA EVALUAR
IMPACTO

¢Cuenta con metas claras y
cuantificables?

;Tiene un sistema de
informacion, protocolo de
recoleccién de la informacién,
indicadores relevados?

¢Cémo se sistematiza la
informaciéon que se produce?
¢Qué tipo de informacion es?

¢Cuenta con recursos humanos
y materiales para llevar adelante
una evaluaciéon?

¢La informacién resulta Util para
retroalimentar la intervencion y
para generar hallazgos valiosos
para otras intervenciones?

¢Existe una linea de evaluacién
propia desde los
implementadores del programa?

¢La intervencién esta lista para
ser evaluada en un ensayo?
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Igualmente, los actores mencionan algunos obstaculos para laimplementacion
que podrian revisarse desde el programa, a saber:

Resistencia a nuevas propuestas en algunos docentes
Baja intensidad del acompanamiento de los formadores
Falta de recursos materiales como libros de textos literarios

Debilidad en las estrategias para convocar al conjunto de la
comunidad educativa

Si bien a inicios de la evaluacién el programa no contaba con una TdeC clara,
la misma se disend en conjunto entre el equipo evaluador y el equipo de
implementacién como insumo para la evaluacion y la tarea de gestiéon del
programa.

Se observa que CdeA en Corrientes tiene claridad sobre sus objetivos, releva
informacién sobre su implementacién y realiza un seguimiento de la misma. A
su vez, tiene un interés genuino por evaluar que se ve reflejado en un analisis
realizado por la Fundaciéon Mas Voces previo a esta evaluacion®.

Sin embargo, a los fines de robustecer el sistema de monitoreo y generar
condiciones para su evaluacion resulta necesario*:

Especificar indicadores de linea de base (aprendizaje, vinculo escuela-
familias, clima escolar)

Establecer metas claras y cuantificables para todo el proceso de
implementacién

Sistematizar la informacion disponible y actualizarla oportunamente
Fortalecer al equipo para cargar y sistematizar la informacion

Generar informacién que nutra al programa

En lo que respecta a las posibilidades de evaluar CdeA en un ensayo se
observan las siguientes dificultades:

No se administra el programa tal como fue disefiado en su TdeC

La implementacién asume caracteristicas particulares y muy diversas
en las distintas escuelas, y no existe un piso minimo comun de dosis
de AEE, lo que dificulta su estandarizacién y evaluacion

Se identifican dificultades para la construccién de una linea de base
en términos de logros de aprendizaje, clima escolar y nivel de

3 Informe Analisis de resultados de aprendizajes (FMV).

“4Para un anélisis detallado de la evaluabilidad del programa ver Andlisis de evaluabilidad del programa CdeA.



https://drive.google.com/file/d/132Eczf-m6pU1f7GjteZdAh3wntP1rlyo/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/11LrqFt4E9F48NWJgLZrqT_aB6S117dok/view?usp=drive_link
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participacion de las familias en las escuelas de la provincia, ya sea por
limitaciones legales (art. 97 de la Ley de Educacion Nacional 26.206)
o por falta de evaluaciones o levantamiento de informacién sobre
estas tematicas (clima escolar y participacion).

Hallazgos adicionales

Un hallazgo que se observa es que las diferencias en la implementacién del programa dependen de
factores institucionales ajenos al programa mismo, como por ejemplo, el perfil del equipo directivo, la
predisposicién de los docentes a trabajar juntos e innovar, la comunidad que asiste a la escuela, vy los
recursos humanos, econémicos y de tiempos de cada institucion. Cabe destacar que la entrega de la
intervencién es la misma en todas las escuelas, en términos de la sensibilizacién recibida, de los perfiles
de los formadores, del tiempo y acciones de acompainamiento, y del seguimiento desde la coordinacién
de la FMV.

Otro hallazgo que se observa es que todos los actores valoran la posibilidad de elegir las Actuaciones
Educativas de Exito (AEE) a realizar, y la frecuencia y cobertura de las mismas. El programa se entiende
asi como un conjunto de opciones, donde cada escuela planifica qué realizar y con qué estudiantes segin
sus posibilidades y necesidades. Vale la pena mencionar que, si bien para una préxima etapa es necesario
garantizar un piso minimo de implementacién comun a todas las escuelas (aspecto que se desarrolla en
Hallazgos para la mejora), esta caracteristica del programa debe ser considerada ya que pareciera ser
uno de los aspectos por los cuales las escuelas valoran Comunidades de Aprendizaje y avanzan en su
implementacion.

Dada esta percepciéon de los actores sobre la flexibilidad del programa, y la presencia de condiciones
institucionales que facilitan o dificultan la intervencién, seria interesante revisar la TdeC y hacer un
tailoring de la propuesta que considere, por un lado, estas condiciones institucionales de base y la
necesidad de las escuelas de optar por la estrategia mas pertinente para su institucion, y por el otro, que
garantice un piso minimo de dosis y frecuencia de AEE. Al respecto, una cuestion que requiere de mayor
indagacion en una futura evaluacion, es el conjunto de procesos y criterios por los cuales las escuelas
eligen implementar una u otra AEE, con determinada frecuencia y en uno u otro ciclo. El entendimiento
de estos procesos permitiria llegar al piso minimo comun de implementacion sin perder la posibilidad de
que las escuelas elijan aquello que les resulta mas conveniente.



Contenido

Resumen ejecutivo

I. Antecedentes

1. Objetivos

Ill. Metodologia

IV. Resultados

V. Conclusion

VI. Hallazgos para la mejora
VIl. Recomendaciones

VIII. Referencias

IX. Anexo

Comunidades de Aprendizaje
Reporte Piloto

12
13
17
29
35
40
41
44



Comunidades de Aprendizaje
Reporte Piloto

1. Antecedentes

1.1 Contexto y relevancia de la evaluacion

Comunidades de Aprendizaje (CdeA) es una intervencion de amplia trayectoria internacional. Es una propuesta
de transformacion escolar basada en el aprendizaje dialégico de Ramon Flecha Garcia que busca alcanzar una
mejora de la calidad y la equidad educativas y la convivencia escolar, a partir de la participacién de la comunidad
y de la puesta en marcha de practicas educativas®.

El programa CdeA cuenta con amplia evidencia para apoyar su teoria de cambio. Sus bases tedrico-conceptuales
estan sustentadas en las conclusiones del Proyecto de Investigacién INCLUD-ED® promovido por la Comisién
Europea, que busca identificar y analizar estrategias educativas que ayuden a superar las desigualdades y mejoren
los resultados de aprendizaje. Este andlisis llevd a la identificacion de una serie de Actuaciones Educativas de
Exito (AEE), practicas que comprobadamente han dado los mejores resultados en la educacién, y que cuentan
con el aval de la comunidad cientifica internacional. La caracteristica diferencial de estas AEE es el hecho de que
son universales: han demostrado los mejores resultados en los mas diversos contextos (Aubert et al, 2008).

En la literatura (Morla-Folch,et al 2022) se identifican cambios a partir de la implementacién del programa,
fundamentalmente de la realizacién de las AEE. Esta sintesis de la literatura (Morla-Folch,et al 2022) demuestra
que las AEE mejoran los resultados del aprendizaje al proporcionar a los alumnos actividades colectivas
estimulantes y garantizar que disponen de los recursos necesarios para resolverlas con didlogo. Las AEE se
asocian con la autoestima y la motivacién de los estudiantes al promover la inclusion de todas las voces y valorar
la diversidad. Este hallazgo da cuenta de que estas iniciativas fomentan un mejor clima escolar, promueven la
inclusion de todos los alumnos y allanan el camino para reducir la aparicién de conflictos. Ademas, esta sintesis
revela que las AEE tienen el potencial de transformar la comunidad, lo que a su vez repercute positivamente en
el aprendizaje de los alumnos. Los cambios observados en las investigaciones son a nivel individual, grupal y
comunitario en seis aspectos principales: aprendizajes, motivacién y autoestima, relaciones interpersonales,
reduccién del conflicto y cohesion, involucramiento y participacion de las familias y reduccidn del ausentismo”.

CdeA se compone de cinco fases y siete AEE. Las fases son: sensibilizacién, toma de decisiéon, suefios, seleccion
de prioridades y planificacién y formacioén de las Comisiones Mixtas. Las siete estrategias son: Tertulias Literarias
Dialégicas, Grupos Interactivos, Tertulias Pedagdégicas Dialdgicas, Comisiones Mixtas, Biblioteca tutorizada,
Formacion de familiares y Resoluciéon Dialdgica de conflictos®. La intervencion radica fundamentalmente en la
capacitacion a miembros de la comunidad educativa en estas AEE, y en el acompafiamiento a docentes en la
puesta en practica de estas estrategias, y a las comunidades educativas en el proceso de construccion y
consecucion de sueios compartidos.

Actualmente, CdeA se implementaen 9  paises de América Latina alcanzando mas de 9.000  escuelas. En la
Argentina, se implementdé en escuelas de las provincias de Chaco, Corrientes, Mendoza y Salta. En el caso de la
provincia de Corrientes, el programa lleva siete anos de desarrollo:

e 2016, cinco escuelas primarias’.

3 https://comunidadesdeaprendizaje.net/presentacion/definicion/

6 https://comunidadesdeaprendizaje.net/investigacion/includ-ed/

7 Para mas detalle sobre las investigaciones de CdeA a nivel internacional, ver el Anexo 2.
8 Comunidades de Aprendizaje, Expansién y Evaluacién 2022-2023, Fundacién Mas Voces

? Convenio de cooperacion interinstitucional entre el Ministerio de Educacién, Fundacion Mas Voces (FMV), el Centro de Implementacion
de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) e Instituto Natura, Res. 5833/16.
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e 2019, cinco escuelas primarias?®.

e 2022, 15 escuelas primarias!. Este aumento de instituciones se debio a la compatibilidad entre el programa
y la politica educativa provincial que también trabaja los temas de la alfabetizacién inicial, la lectura y la
integracion de la familia para acompanar las trayectorias de los estudiantes.

El programa en estas 15 escuelas es el objeto de la presente evaluacion. Dada la trayectoria de CdeA a nivel
internacional y los resultados que genera en contextos de vulnerabilidad social, la implementacién en Corrientes
se constituye en una experiencia piloto que vale la pena investigar. La misma lleva siete afios de desarrollo en el
territorio, por lo que interesa analizar sus posibilidades de escala y entender su aporte a los problemas educativos
de la regién. En este escenario, se define evaluar CdeA en el marco del Fondo Impacto Edu-LAC que surge de la
alianza entre el Centro de Investigacion e Innovacion en Educacion para América Latina y el Caribe (SUMMA) y
Education Endowment Foundation (EEF). Esta alianza busca complementar y mejorar iniciativas educativas
existentes y que estan respaldadas por los principios de inclusién e innovacién, a su vez que el Fondo tiene como
objetivo general poner a prueba, relevar, validar y promover iniciativas innovadoras de alto impacto potencial
que buscan contribuir a la calidad, equidad e inclusién de la educacién en América Latina y el Caribe?2

1.2 Intervencion

En el conjunto de estas 15 escuelas bajo analisis, Comunidades de Aprendizaje (CdeA) presenta las siguientes
caracteristicas:

® Las 15 escuelas son primarias urbanas de gestion publica, ubicadas en contextos vulnerables de la capital
de la provincia de Corrientes. Si bien no se cuenta con datos propios de estas instituciones, segin los
resultados de la evaluacién de aprendizajes nacional Aprender (2021) que se tomo a estudiantes de 6° grado,
en Corrientes el 27,7% del estudiantado se encuentra en el nivel por debajo del basico en Lengua, el 24,6%
en el basico, el 31,3% en el satisfactorio y el 16,4% en el avanzado. En Matematica, el desempeno se
distribuye de la siguiente manera respectivamente: 29,3%, 24,6%, 34,3%, 11,8%'2. Asimismo, las
autoridades ministeriales y de la supervisién identificaron bajos niveles de participacion e involucramiento
de las familias en estas escuelas.

e Laintervencion se extendio alo largo de 15 meses (octubre 2022 a diciembre 2023), si bien estaba prevista
para 24 meses (dos ciclos lectivos completos). En octubre de 2022 se realizé la capacitacion al conjunto de
docentes de las 15 escuelas. En marzo de 2023 comenzo el trabajo de la Fundacion Mas Voces (FMV) en el
territorio, y entre mayo y noviembre las escuelas implementaron efectivamente las AEE. En diciembre las
instituciones escolares realizaron actividades de cierre del afio y también del programa.

o De las siete estrategias de CdeA descriptas mas arriba, desde la FMV se seleccionaron las siguientes cuatro
para trabajar con las comunidades educativas.

O Tertulias Literarias Dialdgicas: Se trata de una estrategia educativa en la que los participantes acuerdan
leer previamente un fragmento de una obra clasica de la literatura. Luego, durante la tertulia, se
establece un didlogo sobre el contenido del texto o de los temas que se derivan de la lectura,
exponiendo parrafos o fragmentos que han seleccionado porque les han llamado la atencién o les han
gustado significativamente. Las Tertulias Literarias Dialdgicas son una practica de fortalecimiento de la

10 Convenio de asistencia técnica entre el Ministerio de Educacién y FMV (Res. 4773/19). La incorporacién de mas escuelas al programa se
debi6 a la alineacion del programa tanto con los ejes centrales del Plan Argentina Ensefa y Aprende (2016-2021), como con los del programa
prioritario “Escuelas Faro”.

11 Convenio de colaboracién entre el Ministerio y la FMV.
12 presentacién SUMMA - Fondo Impacto EDU-LAC
13 https://argentinosporlaeducacion.org/indicadores/corrientes/ (Resultados ONE Aprender)
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comprensioén lectora, el vocabulario, la capacidad de argumentacién e interpretacién y el disfrute por
la lectura. Es un espacio donde estudiantes y docentes intercambian de manera colectiva sobre una
obra clasica de la literatura universal, a través del intercambio de las distintas interpretaciones
subjetivas de los participantes, en un clima de didlogo igualitario (Auber, et al, 2008). Estos espacios
formativos no solo mejoran el rendimiento del lenguaje, sino que también ofrecen a los nifios la
oportunidad de sumergirse en la riqueza de la cultura clasica, tanto regional como internacional, al
tiempo que les permiten compartir y aprovechar sus propias experiencias. Resulta destacable que las
Tertulias Literarias Dialdgicas desafian la suposicion errénea de que los estudiantes y las familias de
clases socioeconémicas bajas no tienen interés en la literatura clasica. De hecho, la evidencia
demuestra que estudiantes de estos origenes participan activamente en la lectura y discusién de obras
universales como La Odisea y Metamorfosis, entre otras. Este didlogo enriquecido y las reflexiones
conjuntas desmienten estereotipos, a la vez que refuerzan habilidades de alfabetizacion4.

o Grupos Interactivos: La dindmica consiste en que los estudiantes resuelvan una actividad o desafio
durante 15 a 20 minutos trabajando en grupos heterogéneos en cuanto a su nivel de conocimiento y
con presencia de un voluntario adulto de la comunidad. Estas actividades son rotativas, de modo que
alo largo de una sesién de clases cada pequeno grupo ha pasado por cuatro actividades, las cuales son
mediadas por un docente. El voluntario tiene la funcion de promover las interacciones entre los
alumnos para que aquellos que pueden resolver la actividad con mayor facilidad expliquen y ayuden a
sus companeros con mas dificultades, de manera tal que todos puedan comprender y realizar el
ejercicio. Es un modo de agrupacién de los alumnos inclusivo, en la cual la diversidad de los estudiantes
contribuye al fortalecimiento de los aprendizajes de todos. Los resultados que se obtienen de la
implementacién de Grupos Interactivos en el aula son multiples. Estos incluyen un notable aumento en
los aprendizajes instrumentales y en la motivacién de los estudiantes. Ademads, evidencié una
significativa reduccién de conflictos en las aulas, lo que se traduce en una mayor dedicacién a
actividades de aprendizaje. Asimismo, la introduccién de Grupos Interactivos fomenta el desarrollo de
relaciones basadas en solidaridad y tolerancia hacia la diversidad, promoviendo asi un ambiente
inclusivo. Este enfoque no solo tiene un impacto en la dindmica estudiantil, sino que también
contribuye a la transformacion de las expectativas académicas y profesionales de los participantes. A
nivel mas amplio, la implementacién de Grupos Interactivos conlleva una transformacion en las
relaciones entre la escuela y la comunidad. Este cambio fortalece los lazos y la colaboracién entre
ambas, enriqueciendo el entorno educativo y contribuyendo a un desarrollo integral de los
estudiantes?®.

o Tertulias Pedagdgicas Dialdgicas: consiste en la formaciéon pedagogica de los docentes donde los
mismos reflexionan en conjunto sobre sus practicas mediante la lectura de textos cientificos
reconocidos (Oramas, A. R. ., & Flecha, J. R.. (2021). Se trata de espacios para la reflexion sobre
la practica docente y el fortalecimiento de los vinculos entre docentes a partir de la lectura de
reconocidos textos educativos y académicos. En cuanto a la dindmica es similar a la de Tertulias
Literarias Dialégicas, donde los participantes se comprometen a leer previamente al encuentro el texto
seleccionado, para luego poder compartir ideas y sentires a partir de la lectura. En cuanto al tipo de
lectura se trata de libros internacionalmente relevantes, siempre acudiendo a las fuentes originales.
Esta practica evita la tendencia en educacién de hablar y escribir sobre temas no leidos, reduciendo
interpretaciones erréneas de teorias y opiniones infundadas sobre practicas educativas. La

14 https://www.comunidaddeaprendizaje.com.es/act_de_exito/tertulias_dialogicas
15 https://comunidadesdeaprendizaje.net/actuaciones-de-exito/grupos-interactivos/
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construccion colectiva del conocimiento se basa en un didlogo igualitario, indicando siempre el nimero
de pagina y parrafo en referencia a los comentarios, criticas o analisis®.

o Comisiones Mixtas: Estas comisiones incluyen a docentes, estudiantes, voluntarios y otros
profesionales de la educacion para reflejar la diversidad de la comunidad educativa. Tienen como
objetivo llevar a cabo transformaciones hacia las acciones de éxito planificadas por la escuela. Se
organizan segun las prioridades y necesidades de la escuela?’.

e La intervencion estuvo a cargo del equipo de FMV, que consta de una coordinadora, cinco formadores y
seis sensibilizadoras, en articulacién con el Ministerio de Educacién de la provincia de Corrientes. El modo
de entrega de la intervencién se di6 a través de capacitacion y acompaiamiento. Se capacitd a docentes en
las cuatro AEE, y se los acompaié en el aula en la implementacion de estas estrategias. A su vez, se
acompafd a las comunidades educativas en las cinco fases de transformacién?é.

Il. Objetivos

La evaluacion piloto de Comunidades de aprendizaje (CdeA) en Corrientes tuvo como propésito principal aportar
evidencia a los responsables del programa sobre las siguientes dimensiones: las caracteristicas de su diseno, la
fidelidad de la Teoria de Cambio (TdeC) (medida en que se implementa lo previsto en la TdeC); la factibilidad de
la intervencion en territorio (fortalezas, debilidades y riesgos de la puesta en marcha); la viabilidad/aceptabilidad
del programa por parte de las comunidades educativas (percepcion y valoracion de estudiantes, familias,
docentes, directivos, supervisores y autoridades); la evaluabilidad de la propuesta (de acuerdo al grado de
maduracién de la intervencidn); y la existencia de evidencia promisoria sobre sus resultados.

De esta manera, la evaluacion piloto asumié un caracter formativo y de procesos ya que pretende retroalimentar
el disefio e implementacién del programa a partir de la identificacion de hallazgos y la elaboraciéon de
recomendaciones de mejora que lo fortalezcan (CAF, 2016).

A continuacion, se detallan las preguntas que guiaron la evaluacion??.

e Evidencia promisoria: ; Cudl es la l6gica causal que subyace al programa? ;En qué medida se implementa el
disefo de la Teoria de Cambio? ;Hay evidencia para apoyar la Teoria de Cambio? ;EI programa cambia el
comportamiento de los actores cémo se predice en la Teoria de Cambio? ; Qué percepcién tienen los actores
sobre los cambios que genera o podria generar el programa (a nivel institucional, de las practicas de
ensefanza, del vinculo con la comunidad educativa, de la convivencia escolar, de las trayectorias educativas,
del aprendizaje y motivacion de los estudiantes)?

e Factibilidad y pertinencia: ;Es factible entregar el enfoque? ;El programa resulta adecuado para las
necesidades de la provincia de Corrientes? ;Cudl es la valoracion del programa? ;Cual es el nivel de
apropiacion e involucramiento de los actores? ; Cuanto conocen los actores sobre el programa, sus objetivos,
caracteristicas y resultados esperados? ;Se cuenta con los recursos humanos y materiales necesarios para
la implementacion del programa? ;Se identifican barreras o desafios a la implementacién? ;Cudles?

e Evaluabilidad y nivel de madurez para evaluar impacto: ;Cuenta con metas claras y cuantificables? ;Tiene
un sistema de informacion, protocolo de recoleccion de la informacidn, indicadores relevados? ;Cémo se
sistematiza la informacién que se produce? ;Qué tipo de informacioén es? ;Cuenta con recursos humanos y
materiales para llevar adelante una evaluacién? ;La informacidon resulta util para retroalimentar la

16 https://www.comunidaddeaprendizaje.com.es/act_de_exito/tertulias_dialogicas

17 https://comunidadesdeaprendizaje.net/actuaciones-de-exito/participacion-educativa-de-la-comunidad/

18 para mas detalle, ver seccion Actividades: capacitacion y acompafnamiento, del apartado 4.2.
19 para mas detalle sobre las dimensiones e indicadores de la evaluacion, ver la Matriz de evaluacion.
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intervencién y para generar hallazgos valiosos para otras intervenciones? ;Existe una linea de evaluacion
propia desde los implementadores del programa? ; La intervencion esta lista para ser evaluada en un ensayo?

lll. Metodologia

3.1 Diseno metodolégico

Para la evaluacion piloto de Comunidades de Aprendizaje (CdeA) se propuso una estrategia de indagacién al
universo de escuelas del programa (15 instituciones) y un estudio de cinco casos en profundidad en base al
armado de una tipologia segun criterios acordados con el equipo implementador y el Centro de Investigacion e
Innovacion en Educacion para América Latina y el Caribe (SUMMA).

La estrategia de indagacién al universo de escuelas del programa tuvo como objetivo conocer la fidelidad del
diseno de la intervencion, el cumplimiento de la TdeC con evidencia promisoria que la respalde, la factibilidad de
la intervencion en el territorio, y el nivel de aceptabilidad del programa por parte de la comunidad educativa
(percepcion y valoracion de estudiantes, docentes, directivos, supervisores y autoridades). El estudio de casos
tuvo como objetivo entender la implementacién real en las escuelas, con distintos puntos de partida y
particularidades institucionales, y qué condiciones posibilitan o dificultan la implementacién del programa. Con
ambas estrategias se buscé responder a las preguntas de investigacion arribas descriptas®°.

3.2 Caracteristicas de los participantes

De la evaluacion piloto participd el total de escuelas (15) que implementa Comunidades de Aprendizaje en
Corrientes, con sus respectivos equipos directivos, docentes, familias y estudiantes de 5° y 6° grado. Como se
detalld, algunas instituciones fueron alcanzadas por la estrategia de indagacion al universo de escuelas, y otras
por el estudio de casos. Para la seleccidon de los casos, se armé una tipologia de escuelas en funcion de la
informacion disponible en abril/mayo 2023 y se definieron los siguientes criterios:

e Frecuencia planificada de Tertulias Literarias Dialdgicas (TL) y Tertulias Pedagogicas Dialdgicas (TP)?%:
frecuencia baja/media, que equivale a TL quincenales y TP mensuales o trimestrales; frecuencia alta, que
equivale a TL semanales o quincenales y TP mensuales.

e Realizacién de una “prueba piloto”: si realizé una “prueba  piloto” de Actuaciones Educativas de Exito
(AEE), es decir una instancia de implementacién de AEE con acompafamiento de la Fundacién Mas Voces
(FMV), solicitada de manera espontanea por el equipo docente y realizada de manera previa al comienzo
de las AEE planificadas para el ciclo lectivo 2023; no realizé un piloto de AEE.

e Porcentaje de secciones a intervenir con AEE: escuelas que planificaron que un 50% o mas de sus
secciones participen de al menos una AEE; escuelas que planificaron que menos del 50% de sus
secciones participen en al menos una AEE.

20 para més detalle sobre el plan de evaluacion, ver Plan de evaluacion. A lo largo de la evaluacidn piloto el Plan de evaluacién y, puntualmente
las preguntas que lo orientaron, sufrieron algunas modificaciones que se fueron plasmando en las distintas versiones del documento
entregado por el equipo evaluador. Fundamentalmente, estos cambios se deben a la emergencia de nuevas dimensiones acordadas con
SUMMA, en funcién de la informacién que se iba recolectando, como por ejemplo la dimension de fidelidad. Por este motivo, las preguntas
del plan pueden no ser idénticas a las del presente informe.

21 para el armado de la tipologia no se considerd la frecuencia de los Grupos Interactivos ya que en todas las escuelas se planificé realizarlos
de manera mensual.
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A partir del andlisis de los criterios mencionados, resultaron cinco tipos de escuela. Dentro de cada tipo se
selecciond una escuela como caso para la realizacion del trabajo de campo con el criterio de que sea viable
realizar la indagacion en el territorio, en términos de cercania a la capital federal y apertura de las instituciones.

e Grupo O: Implementacién reducida por alta rotacién docente. Este grupo no responde a la clasificacion,
sino que se incluyd dada su particular caracteristica de tener una alta rotacién docente (la mitad o mas
de los docentes cambiaron de 2022 a 2023) (dos escuelas).

e Grupo 1: Implementacion débil. Frecuencia baja/media, no realizd piloto y menos del 50% de las
secciones participa de al menos una AEE (cuatro escuelas).

e Grupo 2: Implementacién de baja intensidad. Frecuencia baja/media, no realizé piloto y el 50% o mas de
las secciones participa de al menos una AEE (seis escuelas).

e Grupo 3: Implementacion intermedia. Frecuencia baja, realizé piloto y el 50% o mas de las secciones

participa de al menos una AEE (una escuela).

e Grupo 4: Implementacién intensiva. Frecuencia alta, realizdé piloto y el 50% o mas de las secciones

participa de al menos una AEE (dos escuelas).

3.3 Recoleccién de datos

Para llevar adelante la evaluacién piloto se realizaron las acciones detalladas en la tabla 2 a continuacion.

Tabla 2: Técnicas de recoleccion de informacién?? para cada estrategia, y equipo a cargo de las mismas.

Técnica de recoleccion de informacion

Entrevista en profundidad a autoridades ministeriales

Entrevista en profundidad a supervisores

Entrevista en profundidad a equipo de Fundacién Mas Voces

Grupo focal a formadores de Fundaciéon Mas Voces

Grupo focal  a sensibilizadores de Fundacién Mas Voces

Seguimiento cuantitativo a través de la administracién de encuestas en
linea y en papel a todos los directivos y docentes en dos momentos

Seguimiento cuantitativo a través de la administracion de encuestas en
papel a todos los estudiantes de 5to y 6to que hayan participado de
alguna AEE al final de la implementacién

Indagacion al
universo de
escuelas

Estudio de
casos

Equipo a cargo

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacién y
Equipo implementador

Equipo de evaluacién y
Equipo implementador

22 para ver mas detalle de las técnicas de recoleccion de informacién, ver Encuestas, Guia de entrevistas, Guia de observaciones.
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Analisis de datos secundarios (planillas de FMV para analizar la X
implementacion, presentaciones de FMV con sintesis de las
planificaciones y el trabajo en cada institucion, etc.)?

Observaciones de AEE en dos momentos de la implementacion

Entrevista en profundidad a directores de cada escuela en dos
momentos de la implementacién

Grupo focal con docentes de cada escuela en dos momentos de la
implementacion

Grupo focal con familias de cada escuela en dos momentos de la
implementacion
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Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Equipo de evaluacion

Respecto a las entrevistas, se realizaron un total de 26%* autoridades (2), supervisora (2), directivos (9%°) y
docentes (13) en dos momentos del afio (mayo y octubre). Asimismo se realizaron 19 grupos focales?¢:uno de
formadores de FMV,uno de sensibilizadores, 13 de docentes y cuatro de familias. En relacion a las observaciones
de AEE?, se observaron un total de 13:seis TL,seis Gl, una TP. Asimismo se administraron un total de 1.406
encuestas?8: 46 a directivos, 405 a docentes y 955 a estudiantes?’.

Cabe destacar que algunas acciones previstas en el plan de evaluaciéon no se pudieron realizar por distintos
motivos. En primer lugar, si bien se pudieron aplicar encuestas en tres momentos del programa como estaba
previsto (en la sensibilizacion 2022, y en mayo y octubre 2023), las encuestas a docentes de diciembre 2022 y
mayo 2023 no se incorporaron de manera aislada al presente informe dada la baja tasa de respuesta (31% y 22%
respectivamente), si bien se consideraron a la hora del analisis global. En el caso de los directivos, las respuestas
alcanzaron mas del 90% en todas las tomas?C. Se cree que la baja tasa de respuesta en los docentes se relacioné
con la administracién en linea de las encuestas que generé ciertas dificultades para que los perfiles educativos
accedan y las completen. Por ese motivo, la Ultima administracion de encuestas se realizé en papel. En segundo
lugar, no se pudieron realizar los grupos focales con perfiles de distintas escuelas (docentes por un lado y
directivos por otro) dada la falta de tiempo vy la dificultad de trasladarse fuera de sus instituciones de trabajo. En
tercer lugar, el tiempo previsto para el trabajo de campo y la calendarizacién de las AEE en las escuelas permitio
que se pudieran observar 13 de las 20 previstas originalmente (cuatro AEE en cada una de las cinco escuelas,
dos en mayo y dos en octubre). Finalmente, una de las cinco escuelas bajo estudio de casos enfrentd una situacion
problematica que dificulté su participacion en el trabajo de campo de octubre. A pesar de los multiples intentos

23 | os datos administrativos/de monitoreo de implementacion del programa (relevados y sistematizados por el equipo implementador) fueron
una fuente de informacién considerada en el andlisis. Los datos incorporados en el analisis (acompafiamiento de formadores, frecuencia de
AEE, etc) son aquellos que fueron sistematizados y cargados hasta el mes de noviembre de 2023. Cabe destacar que el programa continué

su implementacién y aquellas instancias posteriores no se ven reflejadas en los datos analizados en la presente evaluacion.
24 Para acceder a las entrevistas, ver la carpeta de Entrevistas y Grupos Focales

25Enla carpeta de Entrevistas y Grupos Focales, se encontraran sélo siete entrevistas a directivos. Esto se debe a que la directora del
grupo 0 no permitié que se la grabe ni en mayo ni en octubre.
26 para acceder a los grupos focales, ver la carpeta de Entrevistas y Grupos Focales

27 Para acceder a las observaciones de las AEE, ver la carpeta de Observaciones AEE
28 Para acceder a las encuestas, ver la carpeta de Encuestas

29Tasa de participacion por actor y momento de la aplicacion: Directivos: diciembre 2022 93%, mayo y octubre 2023 107% en ambos
momentos. Docentes: diciembre 2022 31%, mayo 2023 22% y octubre 2023 41%. Estudiantes de 5°: octubre 2023 83%. Estudiantes de
6°: octubre 2023 84%.

30 para el analisis de las tres tomas de encuestas a los distintos perfiles, ver Sintesis de encuestas
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y alternativas ofrecidas a la institucion para realizar las entrevistas, grupos focales y administrar las encuestas a
directivos, docentes y estudiantes, no fue posible visitar la escuela. La institucion no fue reemplazada por otra
de su tipo debido a que la decisiéon de no visitarla se tomé hacia finales de afo, luego de agotar distintas
alternativas, incluso dando la opcién de hacer el levantamiento de informacion en forma virtual, por lo que ya no
guedaban fechas disponibles para visitar otra escuela.

En todo proceso evaluativo, un aspecto crucial a considerar es la solicitud de consentimientos y el resguardo de
los datos personales. Al respecto, desde el equipo de evaluacion se firmdé un acuerdo de uso de datos que
explicita que la informacion recolectada puede utilizarse Unicamente con propdsitos académicos y de
investigacion, sin identificacion de individuos ni de instituciones escolares. Cada escuela fue categorizada en
funcién de la tipologia descrita, por lo que a lo largo del estudio no se las identifica, ni a ellas ni a los equipos
escolares.

A su vez, el equipo de investigacion presentd el plan de evaluacion a las autoridades del Ministerio de Educacion
de Corrientes, y les elevd una solicitud de autorizacién para poder llevarlo adelante. Dicha solicitud fue firmada
oportunamente. También se envid a cada una de las escuelas una invitacion para participar de la investigacion.
En la misma se proporciond una breve explicacién sobre los objetivos y las contribuciones del estudio, resaltando
la importancia de las opiniones de los actores clave de la escuela para la mejora del programa. Ademas, se
detallaron las distintas instancias de recoleccién de informacién y la participacion requerida por parte de las
instituciones. Asimismo, y previo al ingreso de las investigadoras al campo, se enviaron videos de presentacién®?,
donde cada investigadora explicaba los propésitos de la misma. Cabe destacar que todas las indagaciones se
realizaron con la colaboracién de la Fundacion Mas Voces y previo acuerdo de los equipos escolares. Por ultimo,
las entrevistas y grupos focales a adultos fueron realizados por el equipo de investigacién, y se realizé una lectura
de acuerdo de confidencialidad y consentimiento de uso de datos previo a su realizacion. Las encuestas, que se
administraron tanto por el equipo investigador como el implementador, fueron de caracter anénimo y no se
recopilaron datos que pudieran comprometer la privacidad de los adultos ni de los nifios. Las preguntas se
centraron exclusivamente en aspectos relacionados con el programa.

3.4 Plan de analisis

El proceso de andlisis requiere garantizar la integridad y precisién de las interpretaciones de datos. En la seccidn
de metodologia se detallaron las estrategias de recoleccion de datos implementadas (encuestas, entrevistas,
grupos focales y observaciones) y a lo largo del documento se identifican hallazgos que responden a las preguntas
de investigacion. En lo que refiere al andlisis de lo recolectado en el campo, constdé de una etapa de
procesamiento de los datos, de andlisis de los distintos tipos de datos, y de integracién/verificacién de los datos.

Para el procesamiento, se clasificaron y almacenaron los datos segun el tipo de fuente y se limpiaron los datos
en términos de poder identificar errores y datos faltantes. Hubo un proceso espiralado que implicd unida y vuelta
entre las transcripciones, las notas de las investigadoras y los datos recogidos para ajustar los datos a analizar.
Para el analisis de las encuestas se realizdé un andlisis descriptivo, examinacién de la distribucién de respuestas
utilizando estadisticas como frecuencias, medias y desviaciones estandar, y también un andlisis comparativo, para
identificar diferencias significativas entre perfiles y entre momentos de la implementacion. En lo que respecta a
la informacion cualitativa derivada de las entrevistas y grupos focales, se desarrollaron cédigos a partir de la
identificacion de temas y categorias emergentes en las respuestas, se identificaron nucleos tematicos, temas o
patrones, y en base a los mismos se elaboraron interpretaciones e implicancias®2. Al respecto, se comenzo la
investigacidn con una estructura de cédigos posibles que se fue ajustando en el trabajo de campo. Los cédigos y
categorias fueron revisados entre el equipo de evaluacidn para confirmar interpretaciones y ponderar categorias

31 Para acceder a los videos, ver Presentacién Beloqui y Presentacion Bonelli.
32 para acceder a la codificacion de las entrevistas y grupos focales, ver Cédigos de andlisis

17


https://drive.google.com/file/d/1viYhdjNISJ9GvqLuBG3XU66AsDKwxLI0/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/17dvqDpA1fM9utXUazOZx37bhXPnbBVse/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1C8iLVzqGzsoCHHQPDUVTCqbE0rX-4_Yw/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1VYYfPDWBbf0S6QXaWoSGCnT_8MZ7wa4l/view?usp=drive_link
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1rqxvyrMr6UCS3bTtQpteyblAh8GaGTO5/edit?usp=drive_link&ouid=100013279718656757439&rtpof=true&sd=true

Comunidades de Aprendizaje
Reporte Piloto

o patrones (Roller, M. R., & Lavrakas, P. J., 2015). La verificacion, la otra pieza clave del andlisis, costd de la
triangulacion de datos. Se realizé un andlisis para comparar y contrastar los hallazgos de las encuestas, entrevistas
y grupos focales para obtener una comprensién holistica de la valoracion del programa, se identificaron
convergencias y divergencias entre los diferentes conjuntos de datos, para asi llegar a una interpretacién global
sobre el desempeiio del proyecto y las percepciones de los participantes.

3.5 Cronograma

Tabla 3: Cronograma

Fechay tipo de accién (Evaluacion o Implementacion)

05/2022 - 10/2022 (Evaluacion)
10/2022 (Implementacion)
10/2022 (Evaluacién)

10/2022 - 12/2022 (Evaluacién)
11/2022 (Evaluacién)

11/2022 (Evaluacion)

01/2023 - 12/2023 (Evaluacion)
03/2023 - 04/2023 (Evaluacion)
03/2023 - 12/2023 (Implementacién)
05/2023 (Evaluacion)

05/2023 (Evaluacion)

06/2023 (Evaluacion)

10/2023 (Evaluacién)

10/2023 (Evaluacion)

10/2023 - 12/2023 (Evaluacion)

(\VA Resultados

Actividad

Armado de Teoria de Cambio

Sensibilizacién a equipos escolares de las 15 escuelas

Aplicacion 1° encuesta (virtual)

Analisis de Evaluabilidad

Entrevista Equipo Implementador (virtual)

Entrevista Equipo Sensibilizador (virtual)

Andlisis de informacién

Armado de tipologia y seleccién de escuelas

Acompanamiento a equipos escolares de las 15 escuelas

Aplicacion 2° encuesta (virtual)

Primera visita del trabajo de campo

Entrevista Equipo Formador (virtual)

Aplicacién 3° encuesta (presencial)

Segunda visita del trabajo de campo

Produccion Informe final
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4.1 Participantes

De la evaluacion piloto participaron las 15 escuelas que forman parte del programa Comunidades de Aprendizaje
(CdeA) en Corrientes. Las 15 instituciones son primarias urbanas de gestion publica, ubicadas en contextos
vulnerables de la capital de la provincia de Corrientes. Las localidades donde se encuentran son periféricas, con
serios problemas de acceso cuando llueve. A su vez, las autoridades ministeriales y de la supervision identificaron
bajos niveles de participacion e involucramiento de las familias en estas escuelas. Asimismo, durante la evaluacién
se fue testigo de situaciones de vulneracion de derechos y de carencias de los estudiantes en términos de
vestimenta, Gtiles, servicio de salud, etc.

En cuanto a los perfiles involucrados en el proceso evaluativo, se alcanzé a las autoridades del Ministerio
directamente involucrados en el programa CdeA (Direccion de Planeamiento), a la totalidad de supervisoras a
cargo de las 15 escuelas (2), a los 450 directivos y docentes involucrados directa e indirectamente en el programa,
y a 955 estudiantes de 5° y 6° (de un total de 1.040).

4.2 Evidencia para apoyar la teoria de cambio
¢En qué medida se implementa el disefio de la Teoria de Cambio?

De la evaluacién piloto se desprende que no es factible entregar el programa fiel a su disefio en la TdeC. Las
escuelas no implementan las cuatro AEE ni lo hacen con las dosis previstas en el disefio en términos de cobertura
y frecuencia. La fidelidad del disefio no se cumple, sino que en cada instituciéon el programa asume caracteristicas
particulares.

Al indagar sobre esta dimension de fidelidad, se encuentran las siguientes razones y situaciones por las cuales la
implementacion en Corrientes no es fiel a su TdeC.

o El programa fue disefiado para una duracion de 24 meses (dos ciclos lectivos completos); sin embargo,
por distintos motivos, la implementacién de CdeA en las 15 escuelas correntinas se extendié a lo largo
de 15 meses (octubre 2022 a diciembre 2023), dentro de los cuales la implementacion efectiva de las
Actuaciones Educativas de Exito en las escuelas duré siete meses (de mayo a noviembre 2023).

® Al ser escuelas publicas de la provincia, la FMV actia dentro de lo que el Ministerio de Educacion
provincial le permite. En este escenario, desde la Fundacion la propuesta siempre fue la de acompanar
la implementacion del programa en las escuelas en funcion de sus distintas posibilidades y decisiones
institucionales. En este sentido, desde el programa no se impone una frecuencia o una cobertura
obligatorias, sino que se planifica junto con los equipos escolares aquello que quieren y consideran
factible, y desde ese lugar se acompana.

® La alta rotacién docente conlleva que perfiles que no fueron sensibilizados tengan que implementar las
AEE, siendo “capacitados” por sus colegas o de manera ad hoc por los formadores de la Fundacion: "Y lo
otro que nos pasa ahora es que cambiaron las docentes, hay muchos docentes nuevos... bueno, ahora ya
estamos un poco mds estables. Cuando una maestra mds o menos entiende cémo es, cambiamos y tenemos
que volver a empezar con otra maestra y tenemos ese problemita pero vamos bien" (directora).

e La falta de recursos humanos, espacios y tiempos para el trabajo institucional hace que la
implementacion y reflexion sobre nuevas estrategias pedagogicas resulte muy dificil (49% de los
docentes afirma que su involucramiento con el programa es limitado por falta de tiempo, el 94% de los
directivos considera que es un desafio organizar la escuela (docentes, grilla horaria, espacios) y el 70%
de los docentes sostiene que contintia siendo un desafio trabajar de manera articulada entre pares.
"Somos muy pocos, tenemos falta de personal y no podemos unirnos con el turno tarde por orden del ministerio
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y eso complica" (docente); “No tenemos tiempo, recae todo sobre nosotras al ser pocas. También depende de
nuestra predisposicion porque a veces como sea, hacemos, pero si no tengo predisposicion a hacer un grupo
interactivo, y estoy tan sobrecargada, no lo voy a hacer. Y si la directora me quiere llamar la atencioén, y que
me llame de ultima“ (docente).

@ Lasituacién de vulnerabilidad de la poblacién que asiste a las escuelas del programa hace que los equipos
escolares tengan que abocarse a resolver situaciones mas urgentes asociadas a la vulneracion de
derechos, y por ende la implementacién del programa gueda en un segundo plano. "Yo creo que hay
lugares donde se puede implementar mds fdcil digamos que acd porque acd lo que dificulta es que tenemos
pocos recursos humanos y seria mds fdcil la implementacion y el seguimiento. Lo que tenemos acd también y
que dificulta son los conflictos internos de situaciones de violencia entre vecinos y también algunos colegas
que como en todas las escuelas nos hacen muy dificil" (docente).

e Laasistencia intermitente de los estudiantes (debido a dificultades asociadas a mantener una trayectoria
continua post-pandemia, cuestiones climaticas, etc.) dificulta el trabajo continuo con las AEE. "Un
obstdculo es que tenemos varios proyectos, y no da el tiempo, en el sentido que llueve a veces, otra no vienen
los chicos” (docente).

A continuacién, para analizar en detalle la dimension de fidelidad de la TdeC, se consideran las actividades del
programa - capacitacion y acompanamiento - y los productos esperados - suefios construidos, comisiones mixtas
conformadas y AEE implementadas®3.

Actividades: capacitacién y acompanamiento

Con respecto a la capacitacion o sensibilizacién, la primera recomendacién a nivel internacional era de 30 horas
intensivas, que luego se redujeron a 20 horas mas diez horas de Tertulias Pedagdgicas Dialdgicas (TP) durante la
implementacion del programa. En el caso de Corrientes, por cuestiones administrativas, organizativas y de
permiso del Ministerio de Educacién de la provincia, la sensibilizacion consté de 12 horas reloj: una primera
instancia presencial de nueve horas divididas en dos encuentros y una instancia virtual de tres horas. Otro
aspecto que cabe senalar de este espacio de formacién es que, debido a la alta rotacién docente, perfiles que
actualmente implementan AEE no participaron de la capacitacion, sino que fueron “formados” por la FMV en
alglin momento de las visitas, y/o sus companeros les transmitieron cémo eran las AEE.

En lo que refiere al acompafiamiento, en la TdC se prevé que en todas las Comisiones Mixtas (CM) participe un
formador, y que cada docente sea acompanado al menos dos veces en las Tertulias Literarias Dialogicas (TL) vy
dos veces en los Grupos Interactivos (Gl), idealmente la primera y segunda vez que implementan las AEE. Al
respecto de las CM se observa que, en promedio, a cada escuela se la acompaié en dos de las tres reuniones de
esta estrategia. En cuanto al acompanamiento, si se analiza la cantidad de docentes acompafnados, del total de
los docentes beneficiarios del programa, el 63% fue acompafado por un formador.

Productos: suefios construidos, Comisiones Mixtas (CM) conformadas y Actuaciones Educativas de Exito (AEE)
implementadas

Sobre el total de 15 escuelas, diez cumplieron los distintos pasos de la fase de suefios y 13 conformaron las CM.
Sin embargo, sélo cuatro escuelas reunieron a sus CM en la frecuencia sugerida - al menos una vez por mes -, las
nueve restantes se reunieron con menor frecuencia.

En cuanto a las AEE, dada la flexibilidad de la propuesta que se mencioné anteriormente, el cumplimiento de las
mismas en términos de cantidad de estrategias, frecuencia y cobertura de cada una, se analiza de dos maneras:

33 Para mas detalle sobre el cumplimiento de la Teoria de cambio en Corrientes, ver Cumplimiento de la Teoria de Cambio.
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en primer lugar, se considera cuantas TL, Gl y TP deberian haber ocurrido en nueve meses de implementacion
real del programa (de mayo a noviembre, dado que antes las escuelas atiin no habian planificado las AEE y en
diciembre ya estan abocadas a las tareas evaluativas de cierre de ciclo) seglin la TdeC y cuantas efectivamente
se realizaron. En segundo lugar, se analiza qué AEE planificaron las escuelas en cada semestre, porque se sabe
que cada instituciéon organizé su propia implementacion y priorizé algunas cuestiones sobre otras, y resultaria
injusto medirlas Unicamente con la vara del disefio original; y luego cuanto de esta planificacion efectivamente
se pudo implementar.

Disefo original e implementacién real

A continuacién se comparte para cada semestre la cantidad de AEE que se deberian haber realizado considerando
que cada escuela tiene en promedio dos secciones por grado (es decir 12 secciones en total), y las que
efectivamente se realizaron.

En el primer semestre (mayo, junio y julio®*), segtin las dosis indicadas en la TdeC, se deberian haber realizado un
total de 72 TL, 36 Gl y tres TP. Al analizar lo que efectivamente ocurrié se observa que:

® 14 escuelas implementaron menos del 50% de las TL sugeridas en la TdeC. La escuela restante
implementé 45 TL.

o 13 escuelas implementaron menos del 50% de los Gl sugeridos en la TdeC. Las dos escuelas restantes
implementaron 21y 24 Gl.

® 14 escuelas implementaron menos del 50% de las TP sugeridas en la TdeC. La escuela restante
implementd seis TP.

En el segundo semestre (agosto, septiembre, octubre y noviembre) se deberian haber realizado 96 TL, 48 Gl y
cuatro TP. Al analizar lo que efectivamente ocurrié se observa que:

® 13 escuelas implementaron menos del 50% de las TL sugeridas en la TdeC. Hubo dos escuelas que
implementaron mas del 50% (realizaron 50 y 60 TL) generando una mejora con respecto al 1° semestre.

® 14 escuelas implementaron menos del 50% de los Gl sugeridos en la TdeC, es decir una escuela mas que
en el primer semestre, y una escuela implementé 38 Gl.

® 15 escuelas implementaron el 50% o menos de las TP sugeridas en la TdeC.

Al comparar un semestre con otro, se observa una mejora en el segundo en la cantidad de TL, ya que dos escuelas
(en vez de 1) implementaron mas del 50% de las TL sugeridas. En cuanto a los Gl y las TP, se observa que, con
respecto al primer semestre, la situacion empeord ya que mas escuelas implementaron menos del 50% de las
AEE sugeridas.

Planificacién por escuela e implementacion real - Primer semestre

En lo que respecta a la planificacion de las AEE en el primer semestre se observa que la mitad de las escuelas
planificaron desarrollar las tres estrategias pedagdgicas (TL, Gl y TP); cinco escuelas planificaron desarrollar dos,
y dos escuelas sélo planificaron implementar una. En cuanto a la frecuencia y cobertura, la mayoria de las escuelas
planificaron hacer las TL y los Gl con la frecuencia sugerida o mayor (90% en el caso de las TL y 80% en los Gl),
pero menos del 50% planificé hacerlo en toda la escuela. En cuanto a las TP, solo el 33% de las escuelas

34 Cabe destacar que tanto el primer como el segundo semestre tienen una duracién de menos de seis meses debido a que
fue esa cantidad de meses (tres en el primero y cuatro en el segundo) en las que se implementaron AEE en las 15 escuelas
bajo programa.
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planificaron hacerlas con la frecuencia sugerida. En sintesis, se observa una distancia entre lo que sefiala el disefio
del programa y lo que las escuelas planifican. Asimismo, al analizar lo efectivamente implementado en el primer
semestre también existen importantes brechas respecto a lo planificado. Para analizar en qué medida la
implementacién responde a lo planificado por las escuelas se construyd el indicador de porcentaje de
implementacion, medida sintesis que expresa la cantidad de AEE que efectivamente se implementaron sobre el
total de las que se habian planificado considerando la frecuencia y la cobertura prevista, es decir la cantidad de
secciones en las que se planificé implementar. Una primera observacién es que, en términos generales, existe un
bajo nivel de implementacion del programa en las 15 escuelas durante el primer semestre.

® TL: En promedio se implementé un 37% de lo planificado. Una sola escuela implementé mas que lo
planificado (125%3%°), cuatro escuelas implementaron entre el 40 y el 60% de lo planificado,seis escuelas
implementaron entre el 20 y 30%, tres escuelas menos del 20% vy la escuela restante no planificd TL.

® Gl:enpromedio se implementé un 57% de lo planificado. Una escuela implementé mas que lo planificado
(133%), tres escuelas entre el 75 y el 90%, cuatro entre el 50 y el 70%, dos escuelas entre el 30y el 45%,
una escuela 5%, una escuela implementé el 0% vy las tres escuelas restantes no planificaron Gl.

® TP: en promedio se implementd el 40% de lo planificado. Una escuela implementé el doble de lo que
planificé, una el 100%, una el 67% vy las seis restantes no implementaron ninguna de las TP planificadas.
Hubo seis escuelas que directamente no planificaron TP.

Planificacion por escuela e implementacion real - Segundo semestre

El analisis de las planificaciones del segundo semestre posiciona a las escuelas levemente mas cerca del
cumplimiento de la TdeC. En la segunda mitad del anno aumenté la cantidad de escuelas que planificaron tres AEE
de ocho a 9. Asimismo, se observa una mejora respecto a la frecuencia con la que se planificaron implementar
las AEE, particularmente en el caso de los Gl. Por ultimo, en las planificaciones, también se observa un aumento
de la cobertura o de las secciones que participan de las AEE entre el primer semestre y el segundo. Tanto para
las TL como para los Gl aumentd la cantidad de escuelas que planifican implementarlos en toda la escuela (de
siete a ocho en el caso de TL y de cuatro a seis en el caso de Gl).

Sin embargo, al analizar lo efectivamente implementado entre los meses de agosto y noviembre se profundizan
las brechas respecto a lo planificado para el segundo semestre. De las nueve escuelas que planificaron
implementar las tres AEE en el segundo semestre sélo cuatro lo hicieron. Las 11 escuelas restantes
implementaron dos AEE. Respecto al porcentaje de implementacion, mientras que para las TL aumentd en
comparacion con el primer semestre, de un promedio de 37% a 43%, para los Gl y las TP el porcentaje de
implementacion se redujo del 57% al 34% y del 40% al 17% respectivamente.

e TL: en promedio se implementd un 43% de lo planificado, que representa un incremento de seis puntos
porcentuales con relacién al semestre anterior. Una sola escuela implementé mas del doble de lo
planificado (250%), una escuela implementé cerca del 100%, dos escuelas implementaron entre el 50%
y el 65%, tres escuelas implementaron entre el 25% y 49%, siete escuelas implementaron menos del
25% y una escuela no planificéd implementar TL.

® Gl: en promedio se implementd un 34% de lo planificado, lo que representa un descenso del orden de
los 23 puntos porcentuales en relacion al primer semestre. una escuela implementé mas de lo planificado

35 Esto probablemente se explica porque esta escuela inicié la implementacion con anterioridad al resto, de manera que
cuenta con mas tiempo de implementacion.
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(158%), una escuela entre el 50% y el 65%, siete escuelas implementaron entre el 25% y el 49%, cinco
escuelas implementaron menos del 25% y una escuela no planificé implementar.

® TP:en promedio se implementé un 17% de lo planificado, con una reduccién de 23 puntos porcentuales
con relacion al semestre anterior. Sélo cinco escuelas implementaron TP, de las cuales dos escuelas
implementaron el 50% de lo planificado y tres el 25%. Las diez escuelas restantes, cinco no
implementaron nada de lo planificado , mientras que las otras cinco escuelas no habian planificado
implementar TP este semestre.

A los fines de robustecer la indagacién sobre el cumplimiento de la TdeC, se analizaron las caracteristicas y
calidad de las AEE implementadas. Se desarrollaron guias de observacién®® que relevaban distintos aspectos
clave de las AEE, y se observaron siete TL, cinco Gl y un TP en las cinco escuelas que se analizaron en profundidad
en mayo y octubre. A su vez, se establecieron estdndares minimos de calidad en funcién de la literatura y
experiencias de implementacién de CdeA en otros contextos y se comparé lo observado con dichos estandares.
Los estandares minimos de calidad que se relevaron en las observaciones fueron los siguientes:

Tabla 4. Estandares minimos de calidad de las AEE

36para mas detalle sobre las guias, ver Guia de observaciones
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AEE Estandares minimos de calidad observados
® Lectura previa del material tanto por parte de docentes como de estudiantes (cantidad de paginas
acordada)
e Tenencia de material en mano (libro de texto o fotocopias)

® Género del texto: literatura clasica universal

Tertulias
Literarias e Dinadmica: organizacién de la clase en ronda, respeto de turnos para participar
Dialdgica
s ® Rol de docente como organizador de la dindmica e imparcial durante la discusién
® Participacion de estudiantes: al menos un 40% de los alumnos participa con comentarios
e Contenido de la participacidon: demuestran lectura del material y relacionan el texto con su
cotidianeidad
e Suficiencia de tutores (un voluntario de las familias de la escuela por grupo de estudiantes)
® Participacion activa de tutores en grupos
® Rol del docente mediador/coordinador
Grupos
Interacti-
vos ® Rotacion de actividades
® Todos los estudiantes realizaron todas las actividades
e Trabajo solidario (ayuda entre unos y otros)
Tertulias e Género del texto: literatura tedrica y cientifica relevante en pedagogia y educacion
Pedagogi .. ., . ;
—cas e Participacion (cantidad de docentes presentes/cantidad de docentes totales)
Dialégica

. e Contenido de la tertulia (se trabaja sobre el texto pedagdgico)

En términos generales, la implementacion de las AEE observadas se distancia en mayor o menor medida de los
criterios de calidad estipulados. En el caso de las TL esto se explica fundamentalmente por la falta de acceso a
libros y material del género requerido. En el caso de los Gl por la insuficiente participacién de tutores vy, en
algunos casos, por falta de claridad respecto a su rol y a la logica de colaboracién y aprendizaje entre iguales que
los Gl pretenden promover. La TP observada en general cumple con los criterios de calidad, sin embargo su
contenido se distancia de una discusion pedagdégico-tedrica por problematicas de contexto de la escuela. En la
tabla a continuacion, para cada AEE se sintetiza lo observado en lo que refiere al contenido, roles, interacciones
y materiales.

Tabla 5. Sintesis de observacion de las Actuaciones Educativas de Exito
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Actuacion
Educativa de Exito

Contenido

Roles

Interacciones

Material

Tertulia Literaria
Dialégica

No se trabaja
literatura universal

Se respetan los
roles

Se respeta la
dindmica de turnos

No se cuentan con
material
didactico/libros
para trabajar

Grupo Interactivo
de Matematica

Se trabajan
ejercicios de
matematica

Falta de claridad
respecto al rol de
las familias

No se observa la
colaboracion y

aprendizaje entre
pares que los Gl
buscan promover

rotatorios

Tertulia
Pedagégica

Se cuenta con texto
tedrico-pedagogico
clasico como
insumo para la
reunion

El contenido se
distancia de una
discusién
pedagogicay se
centra en conflictos
de la escuela

Se respetan los
roles

¢Cudles son los resultados percibidos de la intervencién?

El programa CdeA en Corrientes es una intervenciéon poco madura para dar cuenta de evidencia promisoria. De
todas maneras, en el marco de la evaluacion piloto, se relevaron percepciones de actores clave (autoridades del
ministerio, supervisora, equipo implementador, directivos, docentes, familias y estudiantes) a través de
entrevistas/grupos focales o encuestas que permiten dar cuenta de sus opiniones respecto a algunas
dimensiones sobre las que el programa pretende incidir. Cabe destacar que los mismos actores consideran que
el programa lleva poco tiempo de implementacion y vislumbran que a medida que el mismo avance, se podran
observar mas cambios/resultados. Al respecto, se destaca lo siguiente:

Los actores involucrados perciben que las practicas de ensefianza son fortalecidas y mejoradas (el 100%
de los perfiles directivos y el 69% de los docentes sefialan que las practicas de ensefianza de la escuela
mejoraron a partir de la implementacion de las AEE).

Los participantes del programa no perciben u observan cambios en los niveles de ausentismo de los
estudiantes (49% de los docentes considera que los niveles de ausentismo no se vieron alterados a partir
de CdeA). Sin embargo, los estudiantes sostienen que las AEE les generan mas ganas de asistir a la
escuela (el 95% de estudiantes sostiene que las TL y el 81% los Gl les dan mas ganas de ir a la escuela).

Si bien no se perciben grandes cambios en las calificaciones, tanto autoridades, supervisores, directivos,
docentes, y familias sostienen que los estudiantes se expresan mas y mejor oralmente, se animan mas a
compartir sobre sus experiencias cotidianas, muestran mas entusiasmo por la lectura y por los ejercicios
de matematica en el marco de los Gl. 61% de docentes considera que los estudiantes muestran mayor
motivacién en las AEE que en el resto de las clases, 65% cree que los estudiantes fortalecieron los
aprendizajes en lengua y matematica a partir de CdeA, el 93% de los estudiantes sostienen que en
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comparacion con una clase normal las TL les sirvieron para aprender mas lengua y el 86% que los Gl les
les sirvieron para aprender mas matematica.

® Los docentes y directivos perciben cambios moderados en el nivel de involucramiento de las familias,
aunque se argumenta que son siempre las mismas familias las que participan (sélo el 50% de los docentes
considera que las familias tienen un mayor sentido de pertenencia a la escuela a partir de CdeAy un 67%
sostiene que las familias que participan de CdeA son las que ya venian participando de otras actividades
de la escuela).

® Los actores escolares no perciben o mencionan cambios de indole institucional ni en el clima escolar (el
70% de los docentes considera que continta siendo un desafio trabajar de manera articulada entre
docentes, sélo el 44% de los directivos observa mejoras en el clima escolar y el 41% de los docentes
considera que los docentes conviven mejor a partir de la implementacién de CdeA).

4.3 Factibilidad y pertinencia

¢Es factible entregar el enfoque? ;El programa resulta adecuado para las necesidades de la provincia de
Corrientes?

Teniendo en cuenta que la implementacion no es fiel a la TdeC, de la evaluacion se desprende que es factible
implementar versiones particulares y acotadas del programa en cada una de las 15 escuelas de Corrientes. Esto
se debe principalmente a caracteristicas estructurales del sistema educativo provincial, al origen de la
intervencién que proviene del tercer sector, y ademas se suman otros factores que los actores observan como
obstaculos para la implementacién, que se detallan en este apartado.

En estas versiones particulares y acotadas, el programa resulta adecuado a las necesidades del territorio, se
ajusta a las prioridades de politica educativa de la provincia y es valorado por los distintos actores involucrados.
Esto se observa en los siguientes aspectos que se comparten a continuacién.

CdeA se implementa en las escuelas con aval ministerial y apoyo de la supervisién®’. Existe un convenio de
colaboracion entre el Ministerio de Educacién de la provincia y la Fundacién Mas Voces (FMV), por lo que el
programa es parte de las lineas de acciéon ministeriales. A su vez, las autoridades conocen los objetivos y
caracteristicas de la intervencion, y consideran que se adecuan a la politica educativa que también trabaja los
temas de la alfabetizacién inicial, la lectura y la integracion de la familia para acompanfar las trayectorias de los
estudiantes: “El programa tiene su afio de implementacion dentro de la politica educativa. Si bien es cierto que hubo
cambio de ministra, la politica sigue siendo la misma y la propuesta que manifiesta CdeA es concordante con los
objetivos de nuestra politica educativa”; “...cuando fue necesario algtin tipo de ajuste, los equipos técnicos hablaron
con ellos (FMV), hicieron adaptaciones y se alinearon. Por ejemplo, nosotros lo que estamos trabajando fuertemente
desde el ministerio es el tema de la alfabetizacion inicial, el tema de la lectura, la integracién de la familia para
acompaiiar, el tema de instancias de socializacién al interior de cada escuela eso es importante y CdeA logré, no
totalmente pero si comenzé a generar ese ruido necesario para que al interior de la escuela entre docentes compartan
una linea de trabajo, porque lo que siempre pasa en educacion llega un programa un librito para ese docente, y queda
ahiy la modalidad de CdeA tiene la modalidad educativa de comunidad” (autoridades ministeriales).

A su vez, la supervision también avala el programa y formé parte del proceso de selecciéon de las escuelas. Las
supervisoras seleccionaron aquellas instituciones que cumplian con los criterios de seleccidn (nivel primario,
localizadas en la capital correntina con poblacién vulnerable y con bajos resultados de aprendizaje) y que a su

37 El perfil de supervision es parte del equipo ministerial a nivel de territorio. Entre sus funciones se encuentran: la
planificacion de acciones, la orientacién sobre la implementacion de politicas educativas, el seguimiento y acompafamiento
a las escuelas para el cumplimiento de metas institucionales, etc.
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criterio se verian mas fortalecidas por las lineas de accién de CdeA: "Nosotras elegimos aquellas escuelas donde
habia mds chicos por supuesto y en los sectores mds vulnerables dénde habia mds dificultades en los aprendizajes y
nosotros por ejemplo estamos trabajando mucho con lo que es la comprension lectora desde el Ministerio de educacion
para mejorar y esto Comunidades de aprendizajes es un recurso que nos permite eso, se adecua a los ejes de nuestro
plan de accion...” (supervisora).

Por su parte, la FMV tiene un equipo capacitado para llevar adelante el programa, que es muy bien valorado por
los equipos escolares. El personal se compone de perfiles adecuados y su dedicacion horaria es suficiente para
llevar a cabo visitas presenciales a cada escuela una vez por semana, abarcando todos los turnos. Sus acciones
se centran en observar a los docentes implementando las AEE y dandoles feedback sobre la implementacién, asi
como en acompanar las reuniones de CM. Este equipo desempeid una funcidn central al orientar a la gestion
directiva en la organizacion y programacién de las Actuaciones Educativas de Exito (AEE). Su intervencion fue
esencial para llegar a consensos y tomar decisiones de manera colaborativa en la institucion. Ademas, cumplen
la importante funcién de servir como fuente de consulta ante las dudas de docentes y directivos. Asimismo, se
encargan de sensibilizar a los nuevos docentes que se suman a la escuela y que adn no estan familiarizados con
el programa.

Finalmente, el programa esta presente en las escuelas. Las instituciones realizaron jornadas con la comunidad
educativa para que conozcan el programa, y en los establecimientos hay fotos y carteles relacionados con
distintos momentos de CdeA (reuniones para la toma de decisidn, carteleras con los suefos de la comunidad,
etc.). Los equipos directivos y docentes identifican el programa como una iniciativa valiosa y reconocen el trabajo
de los formadores de FMV. Los docentes incorporan las AEE en sus planificaciones, y entre docentes de un
mismo grado o ciclo trabajan conjuntamente estas estrategias. Los estudiantes conocen las AEE, lo que indica
que estan instaladas en la vida cotidiana de las escuelas.

¢Cudl es la valoracién del programa? ;Cual es la percepcion de los actores sobre la adecuacién del programa a
sus necesidades?

Los equipos escolares incorporan en sus planificaciones institucionales como llevar adelante las distintas acciones
requeridas por el programa, implementan las AEE con sus variantes y avanzan en la conformacién de Comisiones
Mixtas (CM) y concrecion de suefos. El 70% de los directivos y docentes afirma que CdeA es una prioridad en la
escuela, y el 92% de los docentes afirma que la organizacién de las AEE se genera en instancias de planificacion
institucionales. “Nosotros organizamos pero la directora ya sabe que cada 15 dias tenemos TL y cuando no sabemos
algo o nos genera duda le consultaba a la directora y ella a XX (la capacitadora)  pero estaba al tanto” (docente).

Tanto directivos como docentes valoran el programa, la sensibilizacion recibida, el acompafamiento permanente,
las herramientas para el trabajo en el aula, y las mejoras que observan en los estudiantes y las familias. El 75% de
los docentes considera que CdeA es un programa que aporta a su tarea docente; “Estamos motivadas con el
programa por las mismas estrategias que presenta, veiamos que era algo viable para trabajar en la escuela y que servia
para renovar las estrategias de ensenanza de los docentes" (directora). Cabe destacar que todas las AEE son muy
bien valoradas en términos de lo que aportan a los estudiantes y a los docentes: "Las tertulias mejoran la oralidad
y la expresion de los chicos, ellos expresan, se sienten bien, dicen cosas que no pensdbamos que iban a decir o que iban
a pasar. Ellos se sienten comodos con la propuesta, porque nadie es juzgado. En las pocas experiencias los docentes
notaron eso. Los alumnos piden también por eso, es como que rompe con la estructura del saldn, se los sienta en circulos,
se estdn mirando todos pero nadie juzga a otros. Es una experiencia muy linda. Los docentes también se van sintiendo
mds comodos" (directora); “Al chico le da seguridad, aumenta su autoestima, es un momento diferente en la clase
donde se sienten todos iguales” (docente). En el caso de estudiantes, la encuesta administrada refleja un alto grado
de valoracion respecto a las AEE. El 86% de los respondientes participaron de TL y, de estos, el 96% respondid
que les gustd. Asimismo, el 40% participd de un Gl y, de estos, el 92% respondié que les gusto.
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A su vez, los actores escolares perciben que el proyecto se adecla a las necesidades de sus escuelas. El 73% de
los docentes considera que CdeA es una intervencién que responde a las necesidades de la escuela. "A nosotras
lo que nos preocupa mucho es la calidad educativa entonces la manera que tenemos de ver por eso queremos trabajar
sobre las debilidades para que esas debilidades se conviertan en fortaleza. Por ejemplo, la debilidad de toda la escuela
es la interpretacion de consignas en matemdticas, también en lengua, la lectura corriente y la interpretacién de textos.
Entonces tenemos maratones de lectura y en septiembre empezamos a tomar cdlculo mental a los ninos de diferentes
tipos de numeracién y a su vez las maratones de lecturas como competencias, concursos de lectura y en eso nos estd

”

ayudando mucho el programa. Es un aporte para revertir esto de las trayectorias educativas débiles...” (directora).

Algo que se destaca del andlisis es que la mayoria de los actores - autoridades, supervisores, formadores,
directivos y docentes - perciben que uno de los valores del programa es su flexibilidad en tanto y en cuanto no
es una propuesta cerrada vy rigida, un “enlatado”, sino que se adapta a las necesidades y posibilidades de las
escuelas, y los equipos escolares pueden elegir qué hacer y con qué frecuencia, y asi dar pequenos pasos en el
camino de ser una comunidad de aprendizaje. “Creo que los aspectos favorecedores son la apertura al didlogo que
hay el equipo de profesionales que tiene el programa y el no encasillarse en que esa es su propuesta y que se tiene que
implementar tal cual” (autoridades); “Respecto a la implementacion el programa llegé cuando tenia que llegar, porque
el ano pasado hicimos la sensibilizacion, las capacitaciones, después la sensibilizacion decision con los tutores y este
ano se comenzé con la comision mixta, con las tertulias, se dié su tiempo y no fue algo presionado, ni muy impuesto,
sino que se dié en su tiempo. Podemos hacerlo una vez a la semana, cada quince dias, delegando las tareas. Nos vamos
acomodando también a las tareas de cada uno” (directora).

¢Cudl es el nivel de apropiacién e involucramiento de los actores? ;Cuanto conocen los actores sobre el
programa, sus objetivos, caracteristicas y resultados esperados?

En lo que refiere al conocimiento de los objetivos de CdeA, las AEE y el trabajo que implican, directivos y
docentes consideran que los objetivos del programa se relacionan principalmente con cumplir el suefio y mejorar
el vinculo con la comunidad, en detrimento del fortalecimiento de los aprendizajes y las trayectorias. “Para mi lo
que es comunidad de aprendizaje de lo que entendi, es poder incorporar a todos; a la familia, al docente y al alumno
para trabajar en conjunto, con el objetivo de realizar actividades para integrar mds a las familias, porque generalmente
la familia se le deja medio de lado. Entonces, para llamar la atencién para que venga la familia que vengan a ver
también, a observar, cémo se trabaja en la clase, que vean que no es fdcil que venimos de una pandemia que no es fdcil
ensefiar, no es fdcil lo que hacemos nosotros dia a dia” (docente). En el caso de las familias, aunque valoran
positivamente el programa, su conocimiento del mismo es limitado - un 38% de los docentes considera que las
familias no conocen el programa -, creen que el mismo esta orientado a apoyar a los estudiantes en sus tareas y
mejorar cuestiones de la escuela en general, como por ejemplo el edificio o la incorporacién de un gabinete
psicolégico. "Yo lo que entendi es que para que tenga mejoramiento la escuela, y mds cosas los chicos. Lo que mds
queremos nosotras es que los chicos tengan computacion” (familia). En cuanto a su involucramiento, si bien el 52%
de los docentes percibe que las familias estdn muy motivadas de participar en CdeA y un 57% acuerda que
participan de los Gl y de las CM, un 67% afirma que las familias que participan son las que ya venian participando
de otras actividades en la escuela.

En cuanto a las AEE, al comienzo del programa se observan algunas confusiones sobre cdmo hacerlas, que se
van puliendo a medida que avanza la implementacion: “Y al principio no entendia muy bien, pensaba que tenia que
dar como una clase mds generalizada, pero después, me comentaron, que tenia que buscar mds actividades, dividir en
grupos en mds grupos. Y bastante bien se trabajé, solamente que tenia que agregar mds actividades. (...) me falto, pero
para la préxima voy a mejorar” (docente). Al finalizar la evaluacion, a fines de noviembre, el 38% de los docentes
afirma que no conoce las AEE en profundidad. En este sentido, se argumenta que la sensibilizacion se llevé
adelante en el ano previo a la implementacién, con un receso escolar de por medio, e incluso algunos de los
docentes afirmaron que no pudieron asistir a la misma por ser un dia sdbado. Cabe destacar que, a medida que
avanzo la implementacion del programa, al tener una mayor comprensién sobre las AEE, surgen decisiones sobre
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qué implementar, qué no y en qué ciclos. "Cuando vimos cémo funcionaban las tertulias, seleccionamos el segundo
ciclo para implementar el programa porque son chicos mds grandes que tal vez tienen mejor lectura o que puedan
adaptarse con mds facilidad. Pero la idea a medida que pase el tiempo es después avanzar con el primer ciclo porque
en el primer ciclo lo hacen pero sin saber que es una tertulia". Este testimonio refuerza nuevamente que los actores
perciben como un valor la flexibilidad del programa vy la posibilidad de adaptarlo a sus instituciones.

¢Se identifican barreras o desafios a la implementacion? ;Cuales? ;Qué situaciones/condiciones ponen en
riesgo la implementacién?

Como se detallé6 en el apartado 4.2. Evidencia para apoyar la Teoria de Cambio, existen caracteristicas
estructurales del sistema educativo y del origen del programa que dificultan la implementacion fiel a su diseiio
en la TdeC. A su vez, sumado a estas cuestiones estructurales, los actores entrevistados destacan otros aspectos
que dificultan la implementacién:

® Resistencia a nuevas propuestas en algunos docentes. Entre colegas surge que, en algunos casos, la
dificultad de implementar el programa radica en que hay docentes adversos al cambio y presentan
resistencia ante innovaciones o cambios a sus practicas habituales. “Pero bueno, también hay algunas
falencias, como por ejemplo algunos colegas que son muros, muros impenetrables que tienen sus
formas metodoldgicas a su manera” (docente).

® Baja intensidad del acompainamiento de los formadores. Varios perfiles docentes consideran necesaria
una mayor intensidad o frecuencia en el acompanamiento de la Fundacién que valoran positivamente.
Por un lado, aparece la necesidad de mas presencia de los perfiles para acompanfar: “(...) necesitamos
ver a alguien que esté empapado en el tema y que vengay muestre una clase como es. Porque puede
ser que estemos bien apuntalados o no” (docente), pero también de mas tiempo disponible por parte de
los formadores para hacerles devoluciones y poder intercambiar y aprender de ellos. El 54% de los
docentes considera que la devolucién de los formadores no le es UGtil para mejorar sus practicas. Mayor
tiempo y espacio para las devoluciones es una necesidad que también menciona el equipo de
formadores.

o Falta de recursos materiales. Las escuelas no cuentan con textos literarios para las tertulias, por lo que
utilizan los libros a los que tienen acceso. Muchas veces son los que envia el ministerio nacional, otras
son fotocopias que imprimen los propios docentes con su dinero. "Seria bueno si es que se puede
gestionar que sea el mismo libro para todos por grado, varios ejemplares. Necesitamos libros en formato
papel. Por ejemplo aca hay libros pero son todos diferentes" (docente). A su vez, hay veces que se les
dificulta acceder a los textos sugeridos en la pagina web, y los consideran muy largos para imprimir.
“Nosotros tuvimos que adaptar los textos, no llegamos a usar textos clasicos porque eran muy largos en
algunos casos y buscamos textos mas cortitos para que lo puedan leer” (docente).

e Dificultad para convocar al conjunto de la comunidad educativa. Los actores entrevistados sostienen
que si bien hay un mayor involucramiento de las familias - el 57% de los docentes afirma que las familias
participan activamente de los Gl y de otras acciones de CdeA como la fase de suefios o la CM -, no se
logra convocar a las mas resistentes, y terminan siendo siempre las mismas familias las que participan. El
67% de los docentes directamente involucrados esta de acuerdo o muy de acuerdo con que las familias
que participan de CdeA son las que ya venian participando de otras actividades de la escuela. “De los
tutores no te puedo decir mucho porque no vienen o siempre son los mismos. No sé qué esta pasando
los tiempos van cambiando no vienen a las reuniones de padres, ya ni se acercan” (docente).

29



Comunidades de Aprendizaje
Reporte Piloto

4.4 Nivel de madurez

En la evaluacién piloto se indagd sobre la posibilidad de que la intervencion sea probada a mayor escala. Al
respecto se observa que tanto desde la perspectiva de las autoridades ministeriales como de la supervisora, se
manifiestan deseos de seguir aumentando la cantidad de escuelas bajo programa en un futuro. Sin embargo, no
se cuenta en la actualidad con recursos econémicos ni con compromisos politicos certeros para poder avanzar
en este sentido. Asimismo, desde la supervisiéon se hizo mencién a la posibilidad de que el programa escale sin el
acompafiamiento de la Fundacién Mas Voces (FMV), a partir de un “boca en boca”, donde las escuelas vayan
compartiendo entre si estrategias y recursos de CdeA. Si bien es deseable que las escuelas intercambien
estrategias con aquellas que no participan del programa, para una correcta implementacion de las fases de
transformacion y de las Actuaciones Educativas de Exito (AEE) se requiere de la formacion y el acompafiamiento
especificos. Otro aspecto clave de la escalabilidad, es garantizar el cumplimiento de la Teoria de Cambio (TdeC)
o al menos de un piso minimo de implementacién. Como se vino desarrollando, el programa CdeA en Corrientes
es una intervencion inmadura, apenas alcanzé 15 meses de implementacion (cuando estaba previsto para una
duracién de 24 meses) y no es factible entregar el enfoque del programa fiel a su disefio en la TdeC. Si bien la
flexibilidad de CdeA, es decir el poder optar por qué tipo de AEE y con qué frecuencia se implementa en cada
escuela, es sefalada por los entrevistados como un aspecto positivo del programa, se considera necesario ajustar
la TdeC y garantizar un piso minimo comun en el conjunto de escuelas intervenidas en términos de cantidad,
frecuencia y cobertura de las AEE implementadas (una propuesta de piso minimo comun se desarrolla en el
apartado VI. Hallazgos para la mejora. Finalmente, como se desarrollé en Producto 1 sobre la Teoria de Cambio,
resultaria interesante clarificar las medidas de resultados e impactos, sobre todo en lo que refiere al vinculo con
la comunidad. Por ejemplo, se podria tomar una linea de base sobre el estado de los vinculos entre la escuela y
la familia, y luego analizar como varia con la implementacién.

Por dltimo, al consultar por la sostenibilidad y escalabilidad del programa, los entrevistados consideran que es
viable: “Si, porque hemos hecho sin moderador y se logra igual, yo creo que si” (docente). Al respecto, también se
indago con los equipos escolares qué aspectos favorecen la implementacion, como posibles orientaciones para

pensar la sostenibilidad en el tiempo y la escala de la intervencion. En este sentido, destacan los siguientes:

® Elcompromiso de los docentes. Tanto las autoridades provinciales como todos los integrantes del equipo
escolar consideran que la motivacion y predisposicion de los docentes es clave para CdeA. El hecho de
que los docentes elijan participar, se sientan convocados por la propuesta, y puedan intercambiar entre
ellos al respecto, resulta crucial para implementar el programa: “Hay ayuda entre docentes. Por ejemplo
hay docentes que volvieron de su licencia, no hicieron el curso y no estaban entendiendo y bueno se les explica.
Tienen también la visita de la profe XX (capacitadora) que viene a ayudarnos" (docente); "Lo Unico que
tenemos nosotros como una fortaleza son los docentes. Cuando nosotros le decimos “tenemos que hacer esto”,
se hace lo que nos estdn pidiendo" (directora).

® Las herramientas concretas que brinda CdeA para la practica en el aula, y la posibilidad de realizar las
AEE sin necesidad de que esté FMV esté presente. Las autoridades y los equipos escolares destacan que
el programa es claro en sus objetivos y actividades y brinda estrategias precisas para el trabajo con
estudiantes. Cabe destacar que si bien los docentes refieren que las estrategias del programa las pueden
implementar de manera independiente, consideran clave el acompafamiento de los formadores en
términos de motivacion, resolucion de dudas, y sentirse mas fortalecidos en las aulas. En este sentido se
podria hipotetizar que sin el apoyo de la FMV, las AEE podrian durar un tiempo en las escuelas pero irian
mermando dada la rotacién docente y las otras tareas que atafien a los equipos.

e El acompafamiento de los formadores. Nuevamente, todos los entrevistados acuerdan en que la
presencia y predisposicion de los formadores de la Fundacién es clave para implementar el programa:
"Es positivo porque ellos (por los formadores) se acoplan a la escuela y son muy abiertos siempre para sacar
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dudas" (directora); "A mi me sirviéo mucho cuando vino el profesor (por el formador) y me dijo que él iba a dar
la tertulia y aprendi un montén de él, sigo aprendiendo" (docente).

® La participacion de las familias. Los docentes sostienen que cuando los tutores participan y se
comprometen, el proyecto avanza mejor. Los perfiles acuerdan que la respuesta positiva de las familias
ante las propuestas del programa genera mejores vinculos y resultados positivos en los Grupos
Interactivos (Gl) y las Comisiones Mixtas (CM). "Los padres participan, se involucran. y eso hace que los
chicos se sientan entusiasmados, acompafados y con este proyecto se logra eso" (directora).

V. Conclusion

Tabla 6: Resumen de los principales hallazgos del piloto

Pregunta de investigacién

EVIDENCIA PROMISORIA

¢Cual es la logica causal que
subyace al programa?

¢En qué  medida  se
implementa el disefio de la
Teoria de cambio?

¢Hay evidencia para apoyar
la Teoria de Cambio?

¢El programa cambia el
comportamiento de los
actores cdmo se predice en
la Teoria de cambio?

:Qué percepcion tienen los
actores sobre los cambios
gue genera o podria generar
el programa ?

Hallazgos

El Programa CdeA a nivel internacional cuenta con amplia evidencia para apoyar
su Teoria de Cambio (TdeC). En la literatura (Morla-Folch,et al 2022) se
identifican cambios a partir de la implementacion del programa a nivel individual,
grupal y comunitario en seis aspectos principales: mejora de aprendizajes,
aumento de motivacion vy autoestima, fortalecimiento de relaciones
interpersonales, reduccién del conflicto y cohesién, mayor involucramiento vy
participacion de las familias y reduccion del ausentismo?®8.

Sin embargo, cabe destacar que la implementacién de CdeA en Corrientes
presenta algunas modificaciones con respecto a la experiencia internacional,
siendo una version adaptada al contexto correntino. En este sentido, la Teoria de
Cambio de CdeA en Corrientes (TdeC)% fue definida en el marco de la evaluacion
piloto y hubo multiples intercambios con el Equipo implementador para precisar
las dosis de las actividades y los productos previstos por el programa
(sensibilizacion, acompafamiento, y cantidad, frecuencia y cobertura de las AEE).
La TdeC de CdeA en Corrientes sostiene que a partir de la participacion de los
docentes de las escuelas bajo programa en las sensibilizaciones/capacitaciones
en Actuaciones Educativas de Exito (AEE) y del acompafiamiento de los
formadores a los docentes en sus practicas (actividades) se alcanzan los
siguientes productos: una Comision Mixta (CM) conformada por escuela (con al
menos dos perfiles de docentes, familias, estudiantes), un suefio construido por
la comunidad educativa, Tertulias Pedagdgicas Dialdgicas (TP) (al menos nueve
anuales), Tertulias Literarias Dialdgicas (TL) (al menos 18 anuales en cada seccion)
y Grupos Interactivos (GI) (al menos nueve anuales en cada seccion)
implementados. Estos productos conducen a los siguientes resultados: por un
lado, la comunidad trabaja por alcanzar los suefios en un proceso de didlogo
democrético e igualitario, y la comunidad logra alcanzar sus suefos. Por el otro, a
partir de la implementacién de las AEE, las practicas de ensefianza se ven
fortalecidas y mejoradas. Los impactos de mediano plazo tienen que ver con, por
un lado, mejorar la convivencia escolar y por el otro mejorar las trayectorias

38 para mas detalle sobre esta evidencia, ver Anexo 2.

39 Para un anélisis detallado de la Teoria de Cambio del programa ver Teoria de Cambio, Producto 1.
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educativas y los aprendizajes. El impacto de largo plazo es alcanzar la
transformacién de la escuela y su entorno: mayor equidad.

De la evaluacion piloto se desprende que no es factible entregar la versiéon
acotada correntina fiel a su disefio en la TdeC. Las escuelas no implementan
las cuatro AEE ni respetan las dosis en términos de cobertura y frecuencia, sino
que en cada institucion el programa asume caracteristicas particulares.

Al considerar la cantidad de AEE recomendadas en la TdeC, con las frecuencias y
coberturas sugeridas, y las efectivamente realizadas por semestre se observan
amplias diferencias. En el 1° semestre (mayo, junio, julio) se deberian haber
realizado un total de 72 TL, 36 Gl, tres TP por escuela. Y en el 2° semestre (agosto,
septiembre, octubre, noviembre), 96, 48 y cuatro por escuela respectivamente.
Sin embargo, al analizar lo efectivamente implementado se observa que en ambos
periodos, entre 13 y 14 escuelas implementaron menos del 50% de las AEE
sugeridas.

También se analizé lo implementado por las escuelas en comparacién con sus
propias planificaciones ya que, como se advirtid, cada institucién presenta
caracteristicas particulares de implementacion. Al analizar el porcentaje de
implementacion de las AEE en base a lo planificado para ambos semestres se
observa que:

® TL: en promedio en el primer semestre las escuelas implementaron un
37% de las TL planificadas y en el segundo semestre un 43%.

® Gl: en el primer semestre en promedio se implementaron un 57% de los
Gl planificados y en el segundo semestre 34%.

® TP: en promedio en el primer semestre se implementaron un 40% de las
TP planificadas, y en el segundo semestre 17%.

Asimismo, las observaciones a AEE realizadas permitieron dar cuenta de que las
AEE implementadas se distancian de algunas de sus caracteristicas esenciales,
que hacen a su calidad. En el caso de las TL esto se explica fundamentalmente
por la falta de acceso a libros y material del género requerido. En el caso de los
Gl por la insuficiente participacion de tutores y, en algunos casos, por falta de
claridad respecto a su rol y a la légica de colaboracién y aprendizaje entre iguales
que los Gl pretenden promover. La TP observada en general cumple con los
criterios de calidad, sin embargo su contenido no se basé en una discusiéon
pedagogico-tedrica por problematicas de contexto de la escuela.

Al indagar en esta dimension de fidelidad, se encuentran las siguientes razones y
situaciones por las cuales la implementacién en Corrientes no es fiel a su TdeC.

o El programa en Corrientes coordinado por FMV fue disefiado para 24
meses (dos ciclos lectivos completos), sin embargo, la implementacion de
CdeA en el territorio tuvo una duracion de 15 meses, de los cuales solo
12 fueron de implementacién efectiva en las escuelas.
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e Elmargen de accién de la FMV se ve limitado por lo que se permite desde
el Ministerio de Educacién provincial. Al ser una fundacion del tercer
sector y trabajar en escuelas publicas, su accién estd supeditada a lo que
le habiliten a nivel ministerial. A modo de ejemplo de esta situacién, la
sensibilizacion, sugerida para 20 horas mas diez horas de Tertulias
Pedagdgicas Dialdgicas durante la implementacion del programa, por
cuestiones administrativas, organizativas y de permiso del Ministerio,
consté de 12 horas reloj: una primera instancia presencial de nueve horas
divididas en dos encuentros y una instancia virtual de tres horas.

e La alta rotacién docente generé que perfiles que actualmente
implementan AEE no hayan participado de la sensibilizacion, sino que
fueron “formados” por la Fundacién Mas Voces en algin momento de las
visitas, y/o sus companeros les transmitieron informalmente cémo eran
las AEE.

e La falta de recursos humanos, espacios y tiempos para el trabajo
institucional dificulta la reflexién y la implementacion conjunta de nuevas
estrategias pedagdgicas.

® La situaciéon de vulnerabilidad de la poblacién que asiste a las escuelas
del programa hace que los equipos escolares tengan que abocarse a
resolver situaciones mas urgentes asociadas a la vulneracién de
derechos.

e La asistencia intermitente de los estudiantes (debido a dificultades
asociadas a mantener una trayectoria continua post-pandemia,
cuestiones climaticas, etc.) dificulta el trabajo continuo con las AEE.

En funcién del anélisis de las entrevistas, grupos focales y encuestas a actores
clave que se realizaron en el marco de esta evaluacion piloto se observa que, alin
considerando esta diferencia entre la implementacion y el disefo, si resulta
factible entregar la intervencion en versiones particulares y acotadas en cada una
de las escuelas, y los participantes consideran el programa pertinente y relevante
para sus necesidades (como se detalla en la dimensién a continuacion de
Factibilidad y Pertinencia).

En cuanto a los resultados esperados, si bien su andlisis esta fuera del alcance de
la presente evaluacion piloto, se relevaron percepciones de actores clave
(autoridades del ministerio, supervisora, equipo implementador, directivos,
docentes, familias y estudiantes) a través de entrevistas/grupos focales o
encuestas que permiten dar cuenta de sus opiniones respecto a algunas
dimensiones sobre las que el programa pretende incidir, incluso considerando las
bajas dosis de implementacion. Cabe destacar que los mismos actores consideran
que el programa lleva poco tiempo de implementacion y vislumbran que a medida
que el mismo avance, se podran observar mas cambios/resultados. A
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FACTIBILIDAD Y
PERTINENCIA

¢Es factible entregar el
enfoque?

¢El programa resulta
adecuado para las
necesidades de la provincia
de Corrientes?

¢Cual es la valoracién del
programa?
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continuacién se sintetizan los principales hallazgos respecto a los cambios que
perciben los actores a raiz del programa.

Directivos y docentes perciben que las practicas de ensefianza se ven
fortalecidas y mejoradas.

Docentes y directivos no perciben u observan cambios en los niveles de
ausentismo de los estudiantes, sin embargo, los estudiantes sostienen
que las AEE les generan mas ganas de asistir a la escuela.

Si bien docentes y directivos no perciben grandes cambios en las
calificaciones, tanto autoridades, supervisores, equipos escolares vy
familias sostienen que los estudiantes se expresan mas y mejor
oralmente, se animan mas a compartir sobre sus experiencias cotidianas,
y muestran mas entusiasmo por la lectura y por los ejercicios de
matematica.

Directivos y docentes perciben cambios moderados en el nivel de
involucramiento de las familias, aunque se argumenta que son siempre
las mismas familias las que participan.

Docentes y directivos no perciben o mencionan cambios de indole
institucional ni en el clima escolar.

Para mas detalle sobre estos resultados, ver la seccién 4.2 Evidencia para apoyar
la teoria de cambio ;Cudles son los resultados percibidos de la intervencion?)

Teniendo en cuenta que la implementaciéon no es fiel a la TdeC, de la evaluaciéon
se desprende que es factible implementar versiones particulares y acotadas del
programa en cada una de las 15 escuelas de Corrientes. El programa resulta
adecuado a las necesidades del territorio, se adecua a las prioridades de politica
educativa de la provincia y es valorado por los distintos actores involucrados. Esto
se observa en los siguientes aspectos:

CdeA se implementa en las escuelas con aval ministerial y apoyo de la
supervisién. Existe un convenio de colaboracién entre el ministerio y la
FMV, por lo que el programa es parte de las lineas de accidon ministeriales.
A su vez, las autoridades conocen los objetivos y caracteristicas de la
intervencioén, y consideran que se adecuan a la politica educativa que
también trabaja los temas de la alfabetizacién inicial, la lectura y la
integracion de la familia para acompanar las trayectorias de los
estudiantes.

Equipos directivos y docentes identifican el programa como una iniciativa
valiosa y reconocen el trabajo de los formadores de FMV.
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¢Cudl es el nivel de
apropiacion e
involucramiento de los
actores?

¢Cuanto conocen los actores
sobre el programa, sus
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resultados esperados?

¢Se cuenta con los recursos

humanos y materiales
necesarios para la
implementacion del
programa?

¢Se identifican barreras o
desafios a la
implementacion? ;Cudles?
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® Los equipos escolares creen que el programa responde a sus
necesidades, sobre todo en términos de mejorar la lectura, escritura y el
aprendizaje de la Matematica, y también en involucrar a las familias para
que estén mas presentes y acompafien a la institucidon. A su vez, perciben
que se adecua a las prioridades de politica educativa de la provincia.

® En cuanto a la valoracién del programa, todos los perfiles ponderan
positivamente la sensibilizacion recibida, el acompafamiento
permanente, las herramientas para el trabajo en el aula, y las mejoras que
observan en los estudiantes y el vinculo con las familias.

e Los perfiles directivos y docentes estan involucrados en el programa en
tanto planifican e implementan las AEE en las 15 escuelas, el 70%
considera al programa una prioridad en la escuela.

® Los docentes incorporan las AEE en sus planificaciones, entre docentes
de un mismo grado o ciclo trabajan conjuntamente estas estrategias.

® Los estudiantes conocen las AEE, lo que indica que estan instaladas en la
vida diaria de las escuelas.

® Las escuelas realizaron jornadas con la comunidad educativa para que
conozcan el programa, y en los establecimientos hay fotos y carteles
relacionados con distintos momentos de CdeA (reuniones para la toma
de decision, carteleras con los suefios de la comunidad, etc.).

En cuanto a la valoracién del programa, algo que se destaca del anélisis es que la
mayoria de los actores - autoridades, supervisores, formadores, directivos y
docentes - perciben que uno de los valores del programa es su flexibilidad en
tanto y en cuanto no es una propuesta cerrada y rigida, un “enlatado”, sino que
se adapta a las necesidades y posibilidades de las escuelas, y los equipos escolares
pueden elegir qué hacer y con qué frecuencia.

En lo que refiere especificamente al conocimiento del programa, si bien todos los
actores educativos estan al tanto de CdeA, hay algunas confusiones sobre sus
objetivos - se lo asocia fundamentalmente al logro del suefio y a la mejora del
vinculo con la comunidad en detrimento del fortalecimiento de los aprendizajes
y las trayectorias -; y sobre las caracteristicas especificas de las AEE, 38% de los
docentes involucrados afirma que no las conoce en profundidad. Los docentes
argumentan que la sensibilizacién fue en el afio previo a la implementacién, con
un receso de por medio, incluso algunos no pudieron asistir a la misma por ser un
dia sdbado. Por otro lado, la alta rotacion docente generé que la implementacion
se lleve adelante con docentes no sensibilizados por el programa.

Respecto a las familias, en base a los grupos focales, se observa un bajo nivel de
conocimiento sobre el programa, muchos creen que CdeA es para apoyar a los
estudiantes en sus tareas y mejorar cuestiones de la escuela en general, como por
ejemplo el edificio. Un 38% de los docentes afirma que las familias no conocen el
programa. En cuanto a su involucramiento, si bien el 52% de los docentes percibe
que las familias estdn muy motivadas de participar en CdeA y un 57% acuerda
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que participan de los Gl y de la CM, un 67% afirma que las familias que participan
son las que ya venian participando de otras actividades en la escuela.

En este escenario en el cual el programa es aceptado y valorado por sus
participantes, y puesto en practica en las escuelas, los entrevistados también
mencionan aspectos que dificultan la implementacion:

e Resistencia a nuevas propuestas en docentes. Entre colegas surge que,
en algunos casos, la dificultad de implementar el programa radica en que
hay docentes no abiertos al cambio y que entonces resulta dificil avanzar
debido a la resistencia que presentan algunos companeros.

® Baja intensidad del acompafamiento de los formadores. Varios perfiles
docentes consideran necesaria mayor intensidad o frecuencia en el
acompafamiento que valoran positivamente. Por un lado, aparece la
necesidad de mas presencia de los perfiles para acompanar, pero también
de mas tiempo para recibir devoluciones y poder intercambiar y
aprender. El 54% de los docentes considera que la devolucién de los
formadores no le es Util para mejorar sus practicas. Este aspecto también
es mencionado por el equipo de formadores como una necesidad.

e Falta de recursos materiales. Las escuelas no cuentan con textos
literarios, por lo que utilizan los libros a los que tienen acceso,
independientemente de su género. Muchas veces son los que envia el
ministerio nacional, otras son fotocopias que imprimen los propios
docentes con su dinero. A su vez, los docentes plantean que el acceso a
los textos sugeridos a través de la web es dificil, y que muchas veces son
textos muy largos para imprimir.

e Debilidad en las estrategias para convocar al conjunto de la comunidad
educativa. Los actores entrevistados sostienen que si bien hay un mayor
involucramiento de las familias - el 57% de los docentes afirma que las
familias participan activamente de los Gl y de otras acciones de CdeA
como la fase de suefios o la CM -, no se logra convocar a las mas
resistentes, y terminan siendo siempre las mismas familias las que
participan. El 67% de los docentes directamente involucrados esta de
acuerdo o muy de acuerdo con que las familias que participan de CdeA
son las que ya venian participando de otras actividades de la escuela.

El concepto de evaluabilidad refiere a los procesos que contribuyen a dar cuenta
de cuan evaluable es una politica o programa. Se indagé en la calidad del disefio
y planificacion del programa CdeA, la calidad de su sistema de monitoreo e
informacién y la existencia y calidad de una perspectiva de evaluacién propia en
el equipo implementador. A partir de este andlisis se identificaron sugerencias de
mejora en cada una de estas sub-dimensiones para fortalecer al programa en su
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conjunto y contribuir a aumentar sus posibilidades de ser evaluado en futuras
oportunidades®.

Si bien a inicios de la evaluacién el programa no contaba con una TdeC clara, la
misma se disefd en conjunto entre el equipo evaluador y el equipo de
implementacién como insumo para la evaluacién y la tarea de gestion del
programa. Se observa que CdeA en Corrientes tiene claridad sobre sus objetivos,
releva informacién sobre su implementacién y realiza un seguimiento de la misma.
Tiene un interés genuino por evaluar, lo que se ve reflejado en un antecedente
de andlisis de aprendizajes realizado por la FMV.

Sin embargo, a los fines de robustecer el sistema de monitoreo y generar
condiciones para su evaluacién resulta necesario:

e especificar indicadores de linea de base (aprendizaje, vinculo escuela-
familias, clima escolar)

e establecer metas claras y cuantificables para todo el proceso de
implementacién

® sistematizar la informacion disponible y actualizarla oportunamente
e fortalecer al equipo para cargar y sistematizar la informacién
e generar informacion que nutra al programa

En lo que respecta a las posibilidades de evaluar CdeA en un ensayo se observan
las siguientes dificultades:

e Se identifican dificultades para la construccion de una linea de base en
términos de logros de aprendizaje, clima escolar y nivel de participacion
de las familias en las escuelas de la provincia, ya sea por limitaciones
legales (art 97 de la Ley de Educacion Nacional 26.206) o por falta de
evaluaciones o levantamiento de informacion sobre estas tematicas
(clima escolar y participacion)

® No se administra el programa tal como fue disefado en su TdeC. Tanto
la duracion del programa, las caracteristicas y cobertura de la
sensibilizacion, el acompafiamiento, y la cantidad y frecuencia de AEE
desarrolladas en las escuelas dan cuenta de una importante brecha entre
la TdeC y lo efectivamente implementado.

e Laimplementacién asume caracteristicas particulares y muy diversas en
las distintas escuelas, y no existe un piso minimo comun de dosis de AEE,

40 para un andlisis detallado ver Anélisis de evaluabilidad del programa CdeA.
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lo que dificulta su estandarizacién y evaluacién.

Hallazgos para la mejora

¢Hay alguna manera de mejorar la intervencion?

1. Disefo del programa (condiciones necesarias para escalar el programa)

Ajustar la Teoria de Cambio (TdeC)*!. Revisar la l6gica causal del programa CdeA considerando
un minimo comun de actividades y productos posibles de ser implementados por igual en todas
las escuelas, y los resultados e impactos posibles de ser alcanzados.

Dicho ajuste deberia considerar un margen de accién a las escuelas, para apalancarse en la
valoracién de las instituciones sobre la flexibilidad del programa, pero a la vez garantizar un
minimo comun de implementacion. Si bien la flexibilidad de CdeA, es decir el poder optar por
qué tipo de AEE y con qué frecuencia se implementa en cada escuela, es sefialada por los
entrevistados como un aspecto positivo del programa, se considera necesario garantizar un piso
minimo comdun en el conjunto de escuelas intervenidas en términos de cantidad, frecuencia y
cobertura de las AEE.

En funcién de la experiencia en territorio de la FMV, valdria la pena analizar si el minimo se
relaciona mas con la cantidad de AEE a implementar, con la frecuencia de las mismas, o con la
cobertura de secciones. En funcién de la evaluacién, se sugiere como piso minimo comun, la
implementacion de:

i Tertulias Literarias Dialégicas quincenales, en todas las secciones de la escuela o por
lo menos en la totalidad de secciones de un ciclo (primero o segundo). Esta AEE es la
mas reconocida y ponderada a nivel internacional, es la mas comprendida por los
docentes, la mas valorada en términos de los cambios que genera en los estudiantes y
en la utilidad de la estrategia para otros contenidos, y la mas implementada
(posiblemente porque no requiere de la participacién de las familias). En cuanto a la
opcién de focalizar en un ciclo, el nivel primario del sistema educativo argentino est4
compuesto por el primer ciclo (de 1° a 3° grados) y el segundo ciclo (de 4° a 6°) que se
constituyen en una unidad pedagdgica en lo que refiere a sus contenidos y objetivos.
Por esto es que se sugiere que el ciclo podria ser un foco pertinente de trabajo.
Tertulias Pedagégicas Dialégicas trimestrales. Este tipo de AEE requiere de mayor
planificacién y tiempo institucional ya que supone tiempo sin estudiantes a cargo para
la reflexion pedagogica entre colegas. Es por esto que se sugiere realizarlas con una
frecuencia trimestral. Respecto a su contenido, dada la falta de espacios institucionales
destinados a la reflexién, se enfatiza la necesidad de que el trabajo sea pedagdgico
evitando utilizar el espacio para la catarsis o la resoluciéon de cuestiones administrativas
cotidianas de la vida escolar.

—

41 as sugerencias realizadas en el marco de la evaluacion piloto en relacién a un minimo comun de actividades, se realizan exclusivamente
para el contexto de Corrientes. Tienen como objetivo proponer una intervencién comun posible en funcién de los hallazgos, y representan
consideraciones y sugerencias de las evaluadoras. De todas maneras, la sugerencia principal es que la implementacién se lleve a cabo segln
lo recomendado por el proyecto a nivel internacional, siguiendo el tiempo de formacién, la cantidad y frecuencia de AEE, y los recursos

necesarios.
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iii. Comisiones mixtas trimestrales. Esta AEE requiere del trabajo conjunto de distintos
miembros de la comunidad (equipos escolares y familias), por lo que se sugiere una
frecuencia que sea posible de lograr sin que repercuta en la calidad del programa. Estas
comisiones mixtas deberian estar pautadas al comienzo del ano para poder
monitorearlas y darles continuidad.

iv. Este piso minimo de implementacion deberia incluir la disponibilidad de materiales
idéneos para la implementacion, es decir los textos literarios y pedagdgicos sugeridos
por CdeA.

V. A su vez, el acompainamiento de los formadores es condicién necesaria para ayudar a
motorizar el cambio. En este sentido se sugiere la presencia de los formadores en todas
las TPy CM, y en cuatro TL de cada seccién por afo: dos seguidas al comienzo, para
ayudar con las dudas sobre la estrategia, y dos espaciadas durante el afo para
monitorear los avances.

d. Realizar la sensibilizacion al comienzo del ciclo lectivo o, en su defecto, en una fecha lo mas
cercana al comienzo de la implementacion del programa en las escuelas. En la planificacion del
programa se sugiere que la sensibilizacion a docentes se realice en una fecha cercana a la
implementacién del mismo. Por motivos ajenos a la Fundaciéon Mas Voces (FMV) se postergé la
sensibilizacion, quedando agendada a finales del ciclo lectivo, un momento de mucho estrés y
demanda a los perfiles docentes y a las escuelas en general. Por consecuencia, la implementacion
comenzd luego del receso de verano y en algunas escuelas recién se comenzd en el mes de
abril/mayo, lo que generd mucha distancia entre la sensibilizacién y la implementacion efectiva
de lo alli trabajado y aprendido.

e. Prever instancias de formacion sistematicas para los docentes que no puedan participar de la
sensibilizacidn. Se podria considerar reunir a los docentes de una o varias escuelas para recibir
una formacién mas acotada, o se podria pensar en una jornada virtual o curso virtual que también
tengan puntaje docente. Las Actuaciones Educativas de Exito (AEE) son estrategias innovadoras
para la practica docente. Es por ello que se requiere que quienes las implementen hayan
transitado el proceso de sensibilizacién completo, tal como sugiere el disefio del programa.
Debido a la alta rotacién docente, o a la imposibilidad de algunos perfiles de participar de la
sensibilizacién, muchos docentes fueron sensibilizados en instancias ad hoc (por los formadores
de FMV o incluso por otros docentes colegas), lo que compromete la correcta implementacion
del programa en las escuelas.

f. Reconsiderar la gestion de libros de texto de literatura clasica universal para equipar la
biblioteca de las escuelas como condicidn necesaria para la implementacion en las escuelas. En
el mismo sentido que el punto anterior, dentro de las posibilidades financieras del programa, se
sugiere considerar la articulaciéon con otras organizaciones para gestiéon de libros de literatura
clasica universal. Esto trae aparejado multiples beneficios y oportunidades a las escuelas, mas
alla del programa.

g. Fortalecer el acompanamiento de los formadores tanto en términos cuantitativos - mayor
presencia - como cualitativos - contar con tiempo suficiente para hacer devoluciones mas
exhaustivas a los docentes que implementan AEE. El acompafamiento de la FMV es muy
valorado por los perfiles directivos y docentes entrevistados y tiene un impacto directo en la
calidad de las AEE. Se puede pensar en estas instancias como oportunidades de formacion
docente continua, dado que los perfiles docentes adquieren herramientas concretas para su
practica cotidiana que son altamente valoradas por los mismos.

2. Disefio del programa (aspectos deseables de mejorar)
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a. Presentar mas variedad de textos y hacerlos mas accesibles. En el caso de las Tertulias Literarias
Dialdgicas (TL), a los efectos de promover el uso del género sugerido - literatura clasica universal
- se sugiere hacer mas accesible el material disponible en la web de CdeA al mismo tiempo que
ampliar la variedad de titulos para poder seleccionar aquellos que se ajusten en mayor medida a
los contenidos que se estén trabajando y/o a otras necesidades que los docentes advierten en
los estudiantes.

b. Ampliar la variedad y complejidad de las estrategias de convocatoria a las familias. Para lograr
un mayor impacto en términos de la participacién de una mayor cantidad de familias en el
programa, ya sea a través de las Comisiones Mixtas (CM) o de los Grupos Interactivos (Gl), se
sugiere presentar a las escuelas diversas estrategias de convocatoria. Las escuelas mencionan
que las familias que participan son generalmente las que siempre lo hacen, y lo que se requiere
son nuevas y mejores estrategias para convocar a la comunidad mas reticente o desconectada
de la institucion.

c. Mejorar la comunicacidn inicial del programa con las escuelas y clarificar los alcances del
trabajo de FMV - roles y funciones de la fundacion -. En algunos casos emerge el deseo de que
la Fundacion se involucre mas en los procesos de concrecion del sueio, y aparece la expectativa
sobre que FMV podria proveer recursos materiales para concretarlos.

3. Alianzas estratégicas para la sostenibilidad y, en caso de decisién politica, escalabilidad del programa:

a. Parala sostenibilidad:

i Promover el encuentro entre directivos, docentes e incluso familias y estudiantes de
distintas instituciones participantes de CdeA, a los fines de intercambiar estrategias y
lecciones aprendidas respecto a lo que funciona. Asimismo, el intercambio con escuelas
no participantes puede contribuir a otras escuelas a sumarse al programa a futuro. Estos
intercambios requieren de tiempo de trabajo institucional, de disponibilidad de los
docentes, aspectos senalados por los actores clave como obstiaculos en la
implementacion del programa. Se sugiere evaluar con las autoridades del Ministerio de
Educacién de la provincia la posibilidad de asignar alguna jornada docente a este
propésito.

ii. Sistematizar preguntas frecuentes, desafios de la implementacién en las escuelas y
lecciones aprendidas a los fines de que las escuelas las puedan consultar ante dudas,
incluso una vez que se retire el acompanamiento del programa.

iii. Hacer un repositorio de intervenciones que funcionan para que las supervisoras
puedan acompanar a las escuelas que contintien con CdeA mas allad del retiro de la
Fundacion.

b. Parala escalabilidad:

i Considerar las recomendaciones sobre el disefio del programa que se sugirieron en el
primer punto.

ii. Dadas las caracteristicas de CdeA vy la innovacion que trae aparejada, es fuertemente
recomendable que su escalamiento a una mayor cantidad de escuelas suceda con la
formacién/sensibilizaciéon y el acompafamiento necesarios. Para que CdeA se
implemente como fue disefiado (o con un piso minimo comun) y eventualmente logre
los objetivos que se propone requiere de la formacion y el acompanamiento que se
estipula en la TdeC.

iii. Garantizar presupuesto y recursos humanos suficientes para sostener la intervencion
en estas 15 escuelas y, eventualmente si hay decisién politica, escalar el programa a
una mayor cantidad de escuelas en la provincia.
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iv. Implementar una estrategia de formacion en CdeA para equipos técnicos del
ministerio. Esto podria ser una alternativa para contar con mas formadores o, en su
defecto, que FMV implemente el programa, y luego estos perfiles hagan un
seguimiento/acompanamiento a las escuelas para garantizar la implementacién de las
AEE.

4. Fortalecer las funciones de monitoreo, seguimiento y aprendizaje*2:

a. Revisar y fortalecer los procesos de recolecciéon de la informacién que se deriva de la
implementacién del programa a los fines de alimentar una estrategia de monitoreo y seguimiento
mas eficiente y eficaz y eventualmente contar con informacion para una evaluacién de otro tipo.

b. Relevar informacion sistematicamente, en una Unica planilla que sistematice periédicamente
indicadores clave para el monitoreo del programa (al menos cantidad, frecuencia y cobertura
de AEE efectivamente realizadas por escuela) y realizar cortes mas seguidos para el analisis de
esta informacioén.

c. Especificar y relevar indicadores de linea de base (aprendizaje, vinculo escuela-familias, clima
escolar) y establecer metas claras y cuantificables.

d. Paratodo esto es necesario contar con un perfil que disponga de tiempo y capacidades para la
recoleccién, gestién y uso de esa informacion para la toma de decisiones en el marco del
programa.

A modo de sintesis, teniendo en cuenta estas recomendaciones, y dada la evidencia internacional del programa
y la evidencia promisoria de la intervencion de CdeA en Corrientes, se considera que es pertinente ajustar la
TdeC e implementar un piso minimo comun del programa para entender en qué medida este minimo es factible
y resulta pertinente para las escuelas, y para evaluar qué resultados se pueden alcanzar con dosis acotadas del
programa.

Limitaciones en el proceso evaluativo

Se identificaron distintos desafios en la evaluacion piloto. El retraso en la implementaciéon del programa; la
escasez de informacion sistematica y oportuna para disefar la estrategia de campo, realizar la seleccién de
escuelas y la elaboracion de tipologias; la baja tasa de respuesta en las encuestas en linea; y la limitada
disponibilidad de tiempo por parte de los actores escolares para participar en instancias de recolecciéon de
informacion fueron algunos aspectos que el equipo evaluador tuvo que abordar. Como se sefalé anteriormente,
otra limitacion fue la falta de acceso a datos cuantitativos de linea de base, tanto acerca de los logros de
aprendizaje por escuela, como de indicadores sobre el clima escolar o el nivel de participacién de las familias
previo a la implementacion del programa. En el caso de los logros de aprendizaje, los datos por escuela no son
publicos (art. 97 de la Ley de Educacién Nacional 26.206) ni resultan facilmente accesibles a los equipos de
investigacion. En lo que refiere a indicadores sobre el clima escolar o nivel de participacién, no se cuenta con
instrumentos provinciales ni nacionales para medir estos aspectos. Si bien la evaluacion piloto no pretendia medir
resultados propiamente dichos, hubiera sido pertinente contar con dicha informacién para el andlisis de la
evidencia promisoria del programa. Ante dichos desafios el equipo evaluador tomé distintas medidas que se
detallan a continuacion para ajustarse a la realidad del programa.

Tabla 7. Limitaciones para la evaluaciéon y respuestas

Limitacion Respuesta del equipo evaluador

42para un anélisis detallado de la evaluabilidad del programa ver Andlisis de evaluabilidad del programa CdeA.
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Cambios y/o retrasos en la e Comunicacion permanente con FMV y SUMMA para
implementacién reorientar y ajustar la estrategia de evaluacion.

e Se aplazé el trabajo de campo del mes de marzo al mes

de mayo.
Escasez de informacion e Se consideraron las planificaciones de implementacion
sistematica y oportuna para del programa desarrolladas por las 15 escuelas para
disenar la estrategia de elaborar la tipologia de escuelas sobre la que se
recoleccién de informacion seleccionaron los cinco casos de estudio en

profundidad.

Baja participacion de las familias, e Comunicacion fluida con las escuelas a través de FMV
docentes, directivos en instancias de sobre la importancia de la participacion, los objetivos y
relevamiento por falta de tiempo alcances de la evaluacion piloto.

® Presentacién virtual de la investigacion a los directivos
de las 15 escuelas.

e Amplia disponibilidad de fechas y horarios para realizar
las visitas a escuelas, las entrevistas, grupos focales y
encuestas, al contar con un perfil de asistente de
investigacion local.

e Hacia el final de la evaluacién se recurrié a formadores
de FMV para la administracién de algunas encuestas
ante la falta de tiempo en las escuelas.

e Cambio de estrategia de administracion de encuestas
(en linea a papel) ante la baja tasa de respuesta a las
encuestas virtuales.

Dificultades para la aplicacion de e Se realizé una encuesta muy sencilla en papel, de cuatro
encuestas a estudiantes menores de preguntas.
edad

e En cada aula, se hizo una breve explicacion sobre la
encuesta y la forma de responderla.

VIl. Recomendaciones

Como se vino describiendo, el programa no se implementa fiel a su TdeC pero si es factible y pertinente
implementar versiones particulares y acotadas de CdeA en las escuelas. A su vez, en estas versiones los actores
observan cambios en algunas dimensiones que el programa pretende incidir. Antes de pasar a una evaluacion de
impacto, como se desarrollé en Hallazgos para la mejora, se sugiere:

e Ajustarla TdeC.
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e Entregar un piso minimo del programa que sea igual en todas las escuelas.

e Establecer resultados e impactos posibles en funcién de las nuevas cantidades y dosis establecidas.

e Contar conuna linea de base, ya sea a través de la consolidacién de datos secundarios o de la generacion
de indicadores propios. En general, se dispone con mayor o menor dificultad de datos de trayectorias
educativas y de resultados de aprendizaje dados los relevamientos anuales de informacién educativa, y
las evaluaciones estandarizadas provinciales y/o nacionales; sin embargo, no se cuenta con datos sobre
la participacion de las familias en las escuelas, y el clima de las instituciones tanto entre pares como con
los estudiantes, datos que resultan cruciales para evaluar los resultados e impactos del programa.

A su vez, para una futura evaluacidn (ya sea de impacto o no) se realizan recomendaciones en términos de
dimensiones, variables y preguntas de investigacion.

e Incluir la dimension del acompanamiento de los formadores, no solo desde la voz de los equipos
escolares, sino desde el seguimiento detallado y sistematico de sus tareas: ;cémo se organizan las visitas
a las escuelas? ;cuanto duran las visitas? ;Qué tareas se realizan en las mismas? ; Qué pasa si la visita no
se puede realizar? ; Qué registro/documentacién se deja de la visita? ;se hace un seguimiento o andlisis
de dicho registro?

e Indagar sobre los procesos de seleccién de cantidad de AEE, frecuencia y cobertura: ;con qué criterios
se planifica la implementacién del programa en cada escuela? ¢El criterio proviene de la FMV o de las
escuelas? ;Qué aspectos se negocian y cuéles no?

Realizar observaciones de las Comisiones Mixtas.
Entrevistar una muestra de docentes que no estan directamente involucrados en el programa (no
implementan AEE).
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