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Resumen ejecutivo

El proyecto

e El estudio evalta el impacto de un software de aprendizaje ("Conecta ldeas") en los niveles de logro de
los estudiantes en Chile.

e Laintervencion fue realizada por AutoMind (la empresa que desarrollé6 Conecta ldeas). Se llevo a cabo
durante las clases regulares de matematicas en el laboratorio de computacion de la escuela y fue dirigido
por coordinadores de laboratorio contratados por AutoMind. En una sesién tipica de IC, los estudiantes
trabajan para resolver de 20 a 30 ejercicios matematicos. Los estudiantes reciben retroalimentacién
automatica sobre si sus respuestas son correctas. Los coordinadores de laboratorio, contratados y
supervisados por el equipo de Conecta Ideas, son responsables de llevar a cabo las sesiones de
aprendizaje en el laboratorio de computacién en colaboracién con los maestros de las aulas regulares.

e El programa fue asignado aleatoriamente, lo que permite recuperar el efecto causal de reemplazar las
clases regulares de matematicas por sesiones de Conecta Ideas.

e Los colegios de la evaluacion se encuentran todos en el area metropolitana de Santiago de Chile. Todos
ellos expresaron su interés en Conecta ldeas. Los estudiantes de 4° grado son el objetivo de la
intervencién y la evaluacion.

e Las escuelas que optaron por participar en el estudio tienen mas probabilidades de: 1) ser publicas, 2)
tener matricula cero, 3) tener un acuerdo con el Programa de Integracion Escolar (PIE) y 4) tener mas
estudiantes en riesgo de abandonar la escuela. Por lo tanto, los resultados del experimento pueden no
extrapolarse al universo de las escuelas de Santiago.

e La intervencién comenzdé en junio de 2022 vy finalizé en diciembre de 2022. Estimamos el impacto
utilizando datos de pruebas estandarizadas del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacion (SIMCE)
para estudiantes de 4° grado. La prueba SIMCE se llevé a cabo en noviembre de 2022 y midié el logro
de los estudiantes en matematicas y lenguaje (espaiiol).

e Hay tres grupos de tratamiento diferentes (con 47 escuelas cada uno): uno con una versién "simple" o
"plain vanilla" de Conecta Ideas, en el que el estudiante recibe puntos simbdlicos por completar ejercicios
en la plataforma. Un segundo grupo recibe incentivos individuales, en los que los puntos simbélicos
sirven como boletos de rifa para un premio. Un tercer grupo recibe incentivos grupales, en los que se
suman los puntos simbélicos de cada aula y estos sirven como boletos de rifa de un premio para toda la
clase. Ademas, hay un grupo de control (con 94 escuelas) donde las clases de matematicas se dan como
de costumbre.

e En total, 4.053 estudiantes de escuelas control rindieron la prueba SIMCE 2022. De los grupos de
tratamiento, 1.295 estudiantes del grupo de "vainilla simple", 1.291 del grupo de incentivos individuales
y 1.208 del grupo de incentivos grupales tomaron el examen.

e Los estudiantes de todas las escuelas tratadas pasaron un tiempo promedio de 17,71 minutos por
semana en la plataforma y realizaron 22 ejercicios semanales. Esto equivale a aproximadamente 642
ejercicios en el transcurso del experimento y 8,5 horas pasadas en la plataforma. En concreto, los
alumnos de los centros educativos con la versién "simple" o "plain vanilla" de Conecta Idea pasaron una
media de 15,65 minutos semanales en la plataforma y realizaron 20 ejercicios semanales. Los estudiantes
de las escuelas de incentivo individuales pasaron un tiempo promedio de 18.38 minutos por semana en
la plataforma y realizaron 24 ejercicios semanales. Los estudiantes de las escuelas de incentivo grupal
pasaron un tiempo promedio de 17.5 minutos por semana en la plataforma y realizaron 23 ejercicios
semanales.

Las principales conclusiones del estudio son:

e La sustitucion de las clases regulares de matematicas por sesiones de Conecta Ideas no mejoré el
rendimiento de los estudiantes de 4° grado en matematicas medidas por la prueba estandarizada SIMCE.
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No hay diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento de los estudiantes en las
puntuaciones de matematicas en ninguno de los grupos de tratamiento (en relacién con el control).

e Conecta Ideas tuvo un efecto negativo, aunque estadisticamente insignificante, en las puntuaciones de
matematicas. Las estimaciones puntuales son negativas para los tres tratamientos, y podemos descartar
que los efectos de cualquiera de las versiones del tratamiento estén por encima de 0,045 ¢ al nivel del
95%. En la Tabla 1 se resumen los principales hallazgos.

e Proporcionar incentivos individuales o grupales no cambié significativamente el uso de la plataforma.
Consistentemente, el impacto en los puntajes de matematicas es similar si los estudiantes reciben
incentivos individuales o grupales.

e Hay algunas pruebas sugestivas de efectos secundarios negativos de las ideas de Conecta en las
puntuaciones linglisticas. Los incentivos individuales tienen un efecto negativo (-0,0910) vy
estadisticamente significativo (valor p = 0,017). No esta claro por qué podria haber un efecto negativo
en las puntuaciones linglisticas. Hay un efecto negativo y estadisticamente significativo en las
puntuaciones linglisticas para el grupo con incentivos individuales (las estimaciones puntuales son
negativas, pero no estadisticamente significativas para los otros dos grupos de tratamiento).

e La evaluacién del proceso sugiere que hubo varios problemas con la implementacién del programa,
incluyendo retrasos en el inicio del programa, infraestructura inadecuada en las escuelas, pérdida de
tiempo en la transicién entre el aula regular y el laboratorio de computacién, y premios inadecuados para
los incentivos para motivar a los estudiantes. Ademas, los datos de la plataforma sugieren que los
estudiantes estan perdiendo efectivamente tiempo de instruccion en matematicas debido al tratamiento.
Estos problemas pueden ayudar a explicar la falta de efecto en las puntuaciones de matematicas. No
esta claro por qué las puntuaciones lingtiisticas pueden haber bajado.

Tabla 1: Resumen de las principales conclusiones

Grupo Efecto en | Efecto en | Numero de | p-valor p-valor
puntajes de | puntajes de | estudiantes (matematicas) | (lenguaje)
matematicas lenguaje (matematicas)

Conecta -0.0590 0.0060 1,295 0.16 0.89

Ideas Simple

Incentivos -0.0370 -0.0910 1,291 0.367 0.014

Individuales

Incentivos -0.0750 -0.0430 1,208 0.103 0.245

Grupales

e Estos numeros corresponden a la Tabla 13. Consulte la seccion 4 para obtener mas detalles.

Hallazgos adicionales

e Conecta Ideas no tiene ninglin efecto sobre la autopercepcion de los estudiantes sobre su capacidad de
aprendizaje o motivacion para asistir a la escuela y aprender.

e Un andlisis dosis-respuesta proporciona resultados contradictorios. El uso de la plataforma se
correlaciona con los puntajes de las pruebas. Sin embargo, esto podria deberse a diferencias en las
caracteristicas de la escuela, los estudiantes y los maestros que se correlacionan tanto con los puntajes
de las pruebas como con el uso (p. €j., el uso también se correlaciona con los puntajes previos al
tratamiento). El uso de un enfoque de variables de instrumento (es decir, instrumentar el uso con la
asignacion aleatoria entre los grupos de tratamiento) sugiere que el uso de la plataforma no mejora
significativamente las puntuaciones de matematicas y lenguaje (incluso puede disminuir las
puntuaciones).

e No hay evidencia de efectos heterogéneos del tratamiento en cuanto al sexo, el estado de NSE o el
rendimiento inicial.
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Costos

El costo por estudiante (por afio) para 147 secciones tratadas es de USD 170,8. A gran escala (con mas de 5.000
cursos), muchos de estos costes se reducen al ser principalmente fijos, y el coste por ano (al afio) pasa a ser de
91,05 ddlares.
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Antecedentes
Contexto y pertinencia de la evaluacion

La pandemia de COVID-19 ha tenido un gran impacto en las oportunidades educativas en todo el mundo, y los
informes de pérdidas de aprendizaje son asombrosos (véanse las revisiones de Patrinos, Vegas, and Carter-Rau
(2022); Moscoviz and Evans (2022); Betthauser, Bach-Mortensen, and Engzell (2023),, asi como la evidencia mas
reciente de México (Alasino, Ramirez, Romero, Schady, & Uribe, 2024) e India (Singh, Romero, & Muralidharan,
2022))América Latina tuvo el cierre de escuelas mas largo debido a la pandemia de COVID-19, con 158 dias de
cierre total de escuelas en promedio, y Chile no fue la excepcidn, con la mayoria de las escuelas publicas cerradas
durante 2020 y 2021 (Unicef, 2021; Schady, Holla, Sabarwal, Silva, & Yi Chang, 2023). El panorama educativo
para los préximos anos es sombrio, especialmente entre las poblaciones vulnerables que ya carecian de
oportunidades suficientes. Antes de la pandemia, Chile ocupaba el Gltimo lugar de la OCDE en las evaluaciones
internacionales de matematicas, mientras que las diferencias de rendimiento entre los estudiantes de nivel
socioecondmico bajo y alto eran las mas grandes (Schleicher, 2019). Debido a que los recursos que facilitan el
aprendizaje en linea (por ejemplo, computadoras portatiles y tabletas, Internet de alta velocidad, tutorias, espacio
adecuado dentro del hogar para el estudio y apoyo de los miembros de la familia) son mas abundantes para los
estudiantes de alto nivel socioeconémico, la pandemia seguramente aumentara las desigualdades de aprendizaje,
incluso dentro de un aula (Lai & Widmar, 2021).

Los sistemas educativos de todo el mundo deben implementar politicas correctivas para garantizar que los
estudiantes que se desvincularon durante la pandemia se pongan al dia con los que obtuvieron mejores
resultados con el aprendizaje a distancia. Esto presenta varios desafios. Requerird mas gasto publico en paises
con presupuestos extremadamente ajustados. También requerird una motivacion sustancial de los estudiantes
para pasar mas tiempo estudiando y ejercitando matematicas y otras materias. Las plataformas tecnoldgicas que
motivan a los estudiantes a aprender a través de juegos pueden ser rentables en comparacién con otras politicas
educativas (por ejemplo, transferencias adicionales a las escuelas, maestros adicionales o transferencias
monetarias condicionadas; consulte Kremer, Brannen, and Glennerster (2013); N. Angrist, Djankov, Goldberg,
and Patrinos (2021) para una revision de otras alternativas de politicas y su costo-efectividad).

En este articulo estudiamos un experimento de campo a gran escala para evaluar Conecta Ideas. Conecta ldeas
es una plataforma de aprendizaje disefada en 2002 por AutoMind, un equipo multidisciplinario cuyo liderazgo
se encuentra ahora en la Universidad de Chile. Desde 2004, la plataforma se ha puesto a prueba en varias
escuelas para perfeccionarla. La plataforma se basa en la gamificacién para motivar el aprendizaje en
matematicas, proporcionando pegatinas y premios virtuales a los estudiantes que lo hacen bien resolviendo los
ejercicios de matematicas en cada sesidon y empleando la retroalimentacion enfocada en abordar las areas de
oportunidad de los estudiantes para guiar el proceso de aprendizaje, realizar un seguimiento facil del progreso
del estudiante (en la sesién actual y en todas las sesiones) y ofrecer a cada estudiante informes personalizados
en forma de graficos donde se comparan con sus companferos. El disefio de la evaluacidon nos permitira probar el
efecto de Conecta Ideas frente a un grupo control. Ademas, el disefio experimental contara con tres grupos de
tratamiento (ademas del grupo control): Primero, un grupo donde los estudiantes obtendrdn incentivos
puramente simbdlicos a nivel individual. Estos incentivos se otorgaran por el uso de la plataforma y por obtener
respuestas correctas a los ejercicios. En segundo lugar, un grupo en el que estos incentivos simbdlicos se traducen
en premios tangibles (por ejemplo, libros) para los estudiantes. En tercer lugar, un grupo en el que los premios se
otorgan en funciéon del rendimiento en el aula. Los premios son los mismos que en el caso de los incentivos
individuales, pero son recibidos por toda una clase, a diferencia de los estudiantes individuales dispersos por las
aulas. Ademas de probar el efecto de Conecta Ideas, este disefio experimental nos permitird probar: a) incentivos
individuales vs grupales y b) incentivos tangibles, pero no monetarios vs. incentivos puramente simbdlicos.

Si bien los ensayos controlados aleatorios anteriores habian encontrado un impacto positivo de Conecta ldeas,
esta evaluacion mejora los disefos de las evaluaciones anteriores al minimizar el papel de los efectos secundarios
y el tiempo de instrucciéon adicional. Ademas, al tener multiples grupos de tratamiento, podremos comprender si
incentivar a los estudiantes tiene algln efecto adicional en los puntajes (y si los incentivos individuales o grupales
funcionan mejor). Mas explicitamente, el ensayo mas reciente fue aleatorizado a nivel de aula dentro de las
escuelas (Araya, Ortiz, Bottan, & Cristia, 2019). Por lo tanto, es posible que el aula de control tuviera efectos
secundarios del tratamiento, lo que hace que los efectos del tratamiento estén sesgados. Los efectos secundarios
pueden ser positivos (p. €]., si los maestros concentran mas su energia en las aulas de control) o negativos (p. €j.,
si los maestros en las aulas de control se sienten decepcionados de que sus estudiantes no sean tratados).
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Ademas, todos los ensayos anteriores habian implementado Conecta Ideas fuera del horario escolar (al menos
parcialmente), lo que efectivamente convirtié el tratamiento en un paquete de Conecta Ideas e instruccion
adicional en matematicas. Es posible, por lo tanto, que los efectos del tratamiento hayan sido impulsados por el
tiempo adicional de matematicas (independientemente de si se ensefid con Conecta Ideas o con un maestro
tradicional). Ademas, como sefialan Markopoulos, Fragkou, Kasidiaris, and Davim (2015), las evaluaciones de
plataformas con enfoque de gamificacién son relativamente escasas, por lo que probar la robustez de los
resultados de Conecta ldeas contribuird a construir evidencia robusta sobre gamificacién. Por ultimo, podremos
comparar una version "plain vanilla" de Conecta Ideas con versiones con incentivos adicionales para los
estudiantes (ya sean individuales o grupales). En la Tabla 2 se presenta una comparacion completa entre la
evaluacion experimental previa de Conecta Ideas realizada por Araya et al. (2019) y esta.

Tabla 2: Comparacion entre las intervenciones de 2017 y 2022

Elemento 2017 2022
Poblacién objetivo Estudiantes de cuarto grado Estudiantes de cuarto grado

Sesiones por semana Dos sesiones de 90 minutos: una | Una sesién de 60-90 minutos
reemplazaba la clase de matematicas
tradicional y la otra era tiempo
adicional de instruccion de
matematicas

Método Ensayo de campo aleatorizado Ensayo de campo aleatorizado

Unidad de | Clase Escuela
aleatorizacion

Muestra 24 escuelas primarias publicas | 235 escuelas publicas y  privadas-
atendidas por estudiantes de bajos | subsidiadas de la region metropolitana de
ingresos en Santiago, Chile Santiago (las escuelas que optaron por

participar eran mas propensas a ser publicas,
sin matricula, y con mas estudiantes en
riesgo de abandonar)

Grupos Tratamiento y control. El tratamiento | Tres grupos de tratamiento y un grupo de
experimentales incluia cuatro estrategias | control. Un tratamiento con la
diferentes de gamificacién implementaciéon tradicional de Conecta

Ideas, uno con incentivos individuales para
los estudiantes y uno con incentivos
grupales para los estudiantes

Otros detalles de la | Aleatorizacion a nivel de seccion | Aleatorizacion en dos etapas (primero
aleatorizacién dentro de la escuela. No hay escuelas | asignando escuelas a grupos de tratamiento,
de control puro luego dentro de las escuelas tratadas
asignando secciones al tratamiento)
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Tiempo de exposicion | Siete meses (de marzo a noviembre | Cinco meses (de julio a noviembre de 2022)
de 2017)

Tiempo total | 27 horas 8.5 horas

promedio de uso de

Conecta Ideas por

estudiante

Uso en casa 2% del uso total 4% del uso total

Coordinadores de | Si Si

laboratorio para las

sesiones de CI

Acceso a la plataforma | No Las secciones de control de las escuelas

de ClI para las tratadas podian usar la plataforma sin ayuda

secciones del grupo de de los coordinadores de laboratorio

control

Efectos fijos Efectos fijos de la escuela Efectos fijos de estratos

Errores agrupados A nivel de seccién A nivel de escuela

La literatura disponible sobre el uso de la tecnologia en la educacién revela que la mera expansién del acceso al
hardware (por ejemplo, computadoras o tabletas) no tiene efectos positivos en el aprendizaje Malamud and Pop-
Eleches (2011); Fairlie and Robinson (2013a); Beuermann, Cristia, Cueto, Malamud, and Cruz-Aguayo (2015);
Cristia, Ibarraran, Cueto, Santiago, and Severin (2017). Sin embargo, se ha demostrado que el software educativo
tiene efectos positivos (por ejemplo, Barrow, Markman, and Rouse (2009); Jackson and Makarin (2018); Naik,
Chitre, Bhalla, and Rajan (2020)), incluso después de periodos cortos (4-5 meses) de uso. La idea es que el
software educativo permita un nivel de personalizacion de la ensefanza que seria imposible de lograr con un solo
profesor para varios alumnos (Banerjee, Cole, Duflo, & Linden, 2007; Fairlie & Robinson, 2013b; Kulik & Fletcher,
2016).. Ademas, cuando las habilidades de ensefianza son bajas (es decir, el conocimiento del contenido del
profesory las practicas pedagdgicas), el software educativo puede proporcionar una mejora con respecto al statu
quo, que es el caso de las comunidades mas pobres de todo el mundo. (Bold et al., 2017; Brunetti, Blichel, Jakob,
Jann, & Steffen, 2023).

Intervencion

Conecta ldeas (Cl) es una plataforma online que refuerza el aprendizaje matematico. En este caso, la intervencién
se centra en alumnos de 4° de primaria. Las sesiones de Conecta Ideas se llevan a cabo en los laboratorios de
informatica de los centros educativos en una sesién semanal de 90 minutos, con el apoyo de profesores y un
coordinador externo.! En una sesion tipica de IC, los estudiantes trabajan para resolver de 20 a 30 ejercicios que
se les asignan, que estan alineados con los temas cubiertos en la instrucciéon regular de matematicas esa semana.
Los estudiantes reciben retroalimentacién automatica sobre si sus respuestas son correctas. Mas alld de una
simple etiqueta correcta/incorrecta, el software explica por qué la respuesta es incorrecta y cémo llegar a la
solucién correcta. Los coordinadores de laboratorio, contratados y supervisados por el equipo de Conecta Ideas,
son responsables de llevar a cabo las sesiones de aprendizaje en el laboratorio de computacion en colaboraciéon
con los maestros de las aulas regulares. Los coordinadores son todos profesores de educacion basica (aunque no

1 Las clases, en teoria, eran de 90 minutos semanales, pero en algunos casos se acortaron a una hora lectiva (45 minutos),
aunque hubo pocos casos. En algunas escuelas, hubo muchas clases perdidas debido a las vacaciones (hubo muchos
lunes sin clases).
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necesariamente eran profesores de matematicas). Cada semana, los coordinadores de laboratorio, junto con los
profesores, seleccionan los objetivos de aprendizaje y los ejercicios de la sesién para que estén alineados con lo
que el profesor esta cubriendo. Por lo tanto, cada escuela tratada cubrié diferentes temas y diferentes ejercicios
cada semana. Por lo general, los ejercicios no se repiten en todas las sesiones a menos que los estudiantes
progresen muy lentamente. Ademas, los coordinadores del laboratorio explicaron, al inicio de la clase, de qué se
tratarian los ejercicios. Esto a veces no se hacia por falta de tiempo (los profesores de IC exigian que los nifios
realizaran un minimo de 20 ejercicios por clase). Ademas, los maestros de escuela a veces se tomaban de 15 a
20 minutos adicionales al comienzo de las clases para dar una explicacién tradicional. Los coordinadores de
laboratorio recibieron un dia de capacitacién y supervisién continua por parte del equipo de implementacion. Si
bien los maestros no recibieron capacitacién formal, el programa promueve el aprendizaje practico.

El software proporciona calcomanias virtuales y premios, incentivos simbdlicos, a los estudiantes que obtienen
buenos resultados en cada sesidon de IC. También realiza un seguimiento del progreso de los estudiantes (en la
sesion actual y en todas las sesiones) y ofrece a cada estudiante informes personalizados con graficos faciles de
leer que muestran su progreso y co6mo se comparan con sus companeros.

El disefio de la evaluacidon nos permite probar el efecto de la implementacion tipica de Conecta Ideas (como se
describid anteriormente) frente a un grupo de control. Ademas, nos permite medir el efecto de variar los detalles
de implementacion de Conecta Ideas (en particular, probando diferentes disefios de incentivos).

En algunas escuelas de tratamiento, ademas de la implementacion tipica de Conecta Ideas, a los estudiantes se
les ofreceran premios basados en el uso de su plataforma. En algunas escuelas, estos premios se basaran en el
desempenio individual; en otros, en el desempefio de toda la clase, los estudiantes de la misma escuela compiten
en grupo contra otras escuelas. Conecta Ideas no suele proporcionar estos incentivos tangibles, pero nos permite
probar los efectos de proporcionar incentivos individuales tangibles (frente a los simbdlicos) y de los incentivos
individuales frente a los grupales. Los premios incluian cémics para colorear que explicaran STEM (ciencia,
tecnologia, ingenieria y matematicas).? El disefio del incentivo individual serad el siguiente: los incentivos
simbdélicos de los estudiantes serviran como "boletos de rifa". Por cada 100 preguntas correctas, los estudiantes
ganaron un boleto. Cuantos mas boletos, mayor serd la posibilidad de ganar el sorteo. Por otro lado, cuantos mas
estudiantes tengan boletos en el aula, menor serd la posibilidad de ganar el sorteo. Para el incentivo grupal, la
l6gica es la misma, pero las aulas ganan boletos de rifa proporcionales al nUmero total de preguntas correctas en
el aula. Los premios son los mismos, pero los gana toda una clase (compitiendo con las otras aulas en el sorteo).

2 La evidencia cualitativa sugiere que estos premios no eran atractivos para los nifios y los decepcionaban. Esto se discutira
mas adelante en la Seccion 5.
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Figura 1: Teoria de cambio

- H

Purpose: To strengthen leaming and improve academic performance, specifically in the subject of mathematics for students in vulnerable

educational establishments in the Metropolitan Region of Chile.

Teachers do not have the appropriate pedagegical students have little motivation to l=am and Lack of deliberate practice of
tools that motivate students and allow them to develop numericz| reasoning skill mathematical exercises by students
understand the subject in an entertaining way.

l ¢ !

selection of establishments The implementation of Conecta Teachers of partidpating schools
Inputs and partitipzting students Idsss software inthe laboratories = = == ===~ lzarn by doing using the piztform
of participating schools '
|
Training of the Conects Ideas I |
software offered to lab I 1
coordinators. Coordinatars assist the teachers Development of an incentive
\I{ during the ssssions sbout the plzn for three groups of
e : Kknow how ofthe platform. establishments
Expert teacher hired by Conecta
ldeas supports lab coordinators
and gives them feedback
Partial Out nrestm_iemsuf_partidpalirpdmds e Teachers train on the platform znd Students from participating schools receive individual and
B R partiipate n Conecta deas sessions. group incentives, 3 wel s symbolic and materiz
I platform rewards, for their performance
Final Outcomes
Teachers from participating Teachers incorporate pedagogical Students from participating schools Students from participating schools increase
schools use the Conedta Ideas tools to reinforce mathematical strengthen their assimilation of content their motivation and interest in mathematics
Platform inthe zssigned hours for lezring in their students and develop numerical reasoning skill and actively engage in its practice
math coursework.
e
Students from participating institutions
improve their performance in the subject of
mathematics

Objetivos

e Evalle el impacto de Conecta Ideas en estudiantes de 4° grado frente a un grupo de control (business
as usual) en dos grupos principales de resultados:

(@]
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Resultados primarios: Puntajes estandarizados de las pruebas estandarizadas de matematicas y
lenguaje de SIMCE de los estudiantes.

Resultados secundarios: indices creados con herramientas estadisticas de anlisis
multicomponente y teoria de respuesta al item de valoraciones subjetivas de comportamientos
relacionados con la escuela de estudiantes, maestros y tutores.
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B Los indices de los estudiantes se refieren a la autopercepcion en la escuela, la percepcién que
los profesores tienen de ellos en la escuela, la motivacién en la escuela y la capacidad digital.

B Los indices de los profesores se refieren a sus percepciones sobre el comportamiento en clase,
su propia capacidad digital y la integridad de sus clases de matematicas durante el afio escolar.

B Y el indice de tutores esta relacionado con la ayuda que dan a sus hijos.

e Evalte el impacto de dar incentivos tangibles no monetarios basados en el uso de Conecta Ideas (en
relacion con la implementacion simple de Conecta ldeas que consiste en incentivos simbdlicos).

e Evaluar los incentivos individuales vs grupales (tangibles) en el Contexto de Conecta Ideas.
Metodologia

Evaluacion de impacto

Disefio metodolégico

La evaluacion de impacto utiliza un diseio de tratamiento experimental aleatorizado de tres brazos en el que los
participantes se asignan a un grupo de control o de tratamiento. Por lo tanto, no hay sesgos sistematicos entre
el grupo de tratamiento y el grupo de control antes de comenzar el tratamiento. Por lo tanto, cualquier diferencia
sistematica que observemos después de la intervencion puede atribuirse al tratamiento.

De manera mas explicita, entre las escuelas interesadas (Seccidén 3.1.2 sobre como se construyé la muestra
experimental) aleatorizamos la asignacion del tratamiento. La aleatorizacion se llevé a cabo en Stata 17 en un
proceso de dos etapas. En primer lugar, aleatorizamos a nivel de escuela, estratificando segun si las escuelas
tienen una o mas secciones en el 4° grado y el cuartil de un indice que resumia la puntuacion media de la Teoria
de Respuesta al item (IRT) y la desviacion estandar de las puntuaciones dentro de una escuela.® La inclusion de
los cuartiles de la distribucion del indice IRT en la estratificacién aumenta la potencia del experimento, ya que el
rendimiento basal es altamente predictivo del rendimiento final. La probabilidad de ser asignado al control fue
de 0,4, mientras que la probabilidad de ser asignado a cada uno de los tres tratamientos (Ideas Conecta de vainilla
simple, IC con incentivos individuales e IC con incentivos grupales) fue de 0,2. Después de que las escuelas fueron
asignadas a uno de los cuatro grupos experimentales, de cada escuela de tratamiento, seleccionamos al azar una
sola seccion (en caso de que hubiera varias secciones en el 4° grado) para el tratamiento.

Tabla 3: Disefio experimental

Ensayo aleatorizado (conglomerado y estratificado) con cuatro grupos (3

Disefo del estudio tratamientos+control)

Unidad de Escuela. Dentro de las escuelas tratadas, se trata un aula de 4° grado
aleatorizacion seleccionada al azar (si hay varias aulas).

Variables de Maniqui de la escuela que tiene varias secciones de 4° grado y el desempeiio
estratificacion de los estudiantes en el examen de referencia, que fue la misma prueba para

todos los estudiantes (promediada en toda la escuela). El rendimiento se
midié utilizando el parametro latente de un modelo de la Teoria de Respuesta
al ftem (TRI) que estimé simultdneamente la capacidad del examinado v la
dificultad de las preguntas. Especificamente, el estrato fue el cuartil del
desempenio promedio de los estudiantes en la escuela.

Variable | Logros matematicos

3 La teoria de respuesta al item (IRT) se refiere a una familia de modelos matematicos que intentan explicar la relacion
entre los rasgos latentes (caracteristica o atributo no observable) y sus manifestaciones (es decir, los resultados, las
respuestas o el rendimiento observados). En este caso, lo usamos para estimar la "habilidad" o "nivel de conocimiento" del
estudiante, que es el rasgo latente. Los resultados observados son las respuestas a los items de la prueba. (Columbiea,
2024). Para obtener mas informacion, consulte la seccién 3.1.3.
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Ensayo aleatorizado (conglomerado y estratificado) con cuatro grupos (3

Disefio del estudio tratamientos+control)
Resultados Medicién | Puntaje de la prueba estandarizada de Matematicas del Sistema de Medicina
primarios de Calidad de la Educacion (SIMCE). El SIMCE es una prueba estandarizada

a nivel nacional realizada por el gobierno para medir la calidad de la
educacién. Esta puntuacion se estandarizé para tener una media de cero y
una desviacién estandar de uno para el grupo de control. Vinculamos estos
datos a nivel de estudiante con el puntaje de referencia utilizando el nimero
de identificacion nacional (RUT) del estudiante. Sin embargo, no todos los
estudiantes que rindieron la prueba de referencia se encontraron en los
datos del SIMCE. Por lo tanto, controlamos los puntajes promedio de las
pruebas escolares durante la linea de base en nuestro andlisis principal para
evitar la caida de puntos de datos que no pudimos hacer coincidir entre los
datos del SIMCE vy la prueba de referencia. En una especificacion alternativa,
limitamos el andlisis a las observaciones pareadas.

Resultados Variable | Motivacién y comportamiento de los estudiantes
secundarios

Medicion | Esto se desprende de una encuesta que responden los estudiantes como
parte del examen SIMCE

Linea de base para | Variable | Logros matematicos
los resultados
primarios

Medicién | Puntaje de la prueba estandarizada de matematicas, aplicado por la ONG
Aptus

Valor basal para | Variable | Motivacién de los estudiantes
los resultados
secundarios

Medicién | Encuesta aplicada por la ONG Aptus, que incluyé después de la prueba
estandarizada de matematicas. Creamos un indice (utilizando el Andlisis de
Componentes Principales (PCA)) que agrega las preguntas relacionadas con
la motivacion de los estudiantes en una sola medida.

Seleccion y caracteristicas de los participantes

Nuestra muestra esta formada por 235 centros educativos. Entre noviembre de 2021 y mediados de abril de
2022, AutoMind invit6 a colegios del Area Metropolitana de Santiago a participar de la evaluacién. Automind
invitd a todas las escuelas publicas y privadas subvencionadas a menos de 40 minutos a pie de una estacién de
metro. En total, 1.211 escuelas recibieron una carta de invitacién. AutoMind también intenté comunicarse con
las escuelas por teléfono y correo electréonico (con una presentacion y un video de YouTube
(https://youtu.be/suHjGuOFis0) que describe la intervencion y el programa). Se obtuvo una carta de patrocinio
del Ministerio de Educacion para el proyecto y se mostré a las escuelas cuando se les invité a participar en el
proyecto. El equipo implementador también desarroll6 un "Acuerdo de Participacion para el Proyecto de
Gamificacién en Matematicas con Conecta Ideas", que fue firmado digitalmente por cada director de escuela
interesado que participa en el proyecto (ver
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSe_6rd29PnvclAKKEALfziDriCYs5i6TX9rAg6dW_MTmIMjMA/vi
ewform). La Figura 2 muestra la distribucién espacial de las escuelas en el experimento. En total, se asignaron 94
escuelas al grupo control, 47 al tratamiento Conecta Ideas (IC), 47 al tratamiento Incentivos Individuales (Il) y 47
al tratamiento Incentivos Grupales (Gl). En las escuelas de control, hay un total de 144 secciones; en las escuelas
de IC hay 74 secciones, de las cuales 27 no son tratadas; en las escuelas Il, hay 69 secciones, de las cuales 22 no
estan tratadas; y en las escuelas Gl hay 81 secciones, de las cuales 34 no estan tratadas.
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Figura 2: Distribucion escolar de tratamiento y control
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Nota: Esta figura muestra la ubicacion de las escuelas asignadas aleatoriamente a las Ideas Conectadas (IC), los
Incentivos Individuales (l1), los Incentivos Grupales (Gl) o el grupo de control.

Al comparar los colegios del experimento con el resto de colegios publicos y privados subvencionados del Area
Metropolitana de Santiago para participar en la evaluacién, vemos que los colegios que optaron por participar en
el estudio tienen mas probabilidades de ser publicos, mas propensos a tener matricula cero, tener convenio con
el Programa de Integracion Escolar (PIE), y tener mas estudiantes en riesgo de desercion escolar (indice de
Vulnerabilidad Escolar o IVE) (ver Tabla 2). Por lo tanto, los resultados del experimento pueden no extrapolarse
al universo de las escuelas de Santiago

4 El Acuerdo PIE (Programa de Integracion Escolar) es una estrategia inclusiva dentro del sistema educacional chileno. Su
propésito es contribuir a la mejora continua de la calidad de la educacion mediante la mejora de las experiencias de
aprendizaje en el aula y la promocion de la participacion de los estudiantes.
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Elemento Otras escuelas (1) En el Diferencia (2)-(1)
experimento (2)

Publicas 0.27 0.52 0.26***

(0.44) (0.50) (0.03)
[235]

PIE [2,373] 0.81 0.40***
(0.49) (0.39) (0.03)
[2,373] [235]

Secular 0.67 0.71 0.05
(0.47) (0.45) (0.03)
[2,373] [235]

Gratuitas 0.82 0.89 0.06***
(0.38) (0.32) (0.02)
[2,373] [235]

Integracién 0.32 0.35 0.03

secundaria
(0.47) (0.48) (0.03)
[2,373] [235]

Matn’c'ula 419.37 424.17 4.80

primaria
(296.57) (316.90) (22.16)
[1,351] [235]

Estudiantes 0.80 0.83 0.03***

primarios IVE
(0.14) (0.12) (0.01)
[1,351] [235]

Comunidad IVE 0.79 0.80 0.01**
(0.13) (0.12) (0.01)
[1,351] [235]
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Notas: La columna 1 muestra la media, la desviacion estandar (entre paréntesis) y el nimero de observaciones
(entre corchetes) para las escuelas que no estan en la muestra experimental. La columna 2 muestra la media, la
desviacién estandar (entre paréntesis) y el nimero de observaciones (entre corchetes) para las escuelas de la
muestra experimental. La columna 3 muestra la diferencia entre las escuelas del experimento y las que no lo
estan, asi como el error estandar de la diferencia (entre paréntesis). El Acuerdo PIE (Programa de Integracion
Escolar) es una estrategia inclusiva dentro del sistema educacional chileno. Su propdsito es contribuir a la mejora
continua de la calidad de la educacién mediante la mejora de las experiencias de aprendizaje en el aula y la
promocién de la participacion de los estudiantes. IVE son las siglas de 'indice de Vulnerabilidad Escolar' (ver
https://centroestudios.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/100/2019/12/DOC-DE-TRABAJO-

19 Retenci%C3%B3n.pdf). Los errores estandar, agrupados en el nivel de seccidn, estan entre paréntesis. * p <
0.10, *x p < 0.05, ***x p < 0.01.

Medicién de resultados
Referencia

La ONG Aptus realizdé pruebas a los estudiantes antes de que comenzara la intervencion de Conecta Ideas.
Aplicaron la misma prueba a todos los estudiantes y escuelas. Los datos de referencia (recopilados por APTUS),
combinados con los datos administrativos de la escuela, son la entrada para la asignacion aleatoria estratificada
(véase la Seccion 3.1.1). APTUS recopilé datos entre el 28 de abril y el 17 de mayo de 2022. En total, los
estudiantes fueron evaluados en las escuelas.”

En total, los estudiantes respondieron 35 preguntas de matematicas. Ademas, los estudiantes respondieron 18
preguntas sobre su nivel socioecondmico, el acceso a las tecnologias de la informacién y la comunicacion (por
ejemplo, Internet y una computadora) y sus opiniones subjetivas sobre la escuela y las matematicas. En el
apéndice C se reproduce la prueba completa. Las respuestas a estas preguntas se utilizaron para comprobar el
equilibrio previo al tratamiento en la asignacion aleatoria.

Escalamos las puntuaciones de las pruebas utilizando métodos de la Teoria de Respuesta al item (IRT). Los
modelos IRT son el estandar en la literatura de evaluacién. Estiman simultdneamente la capacidad del examinado
y la dificultad de las preguntas, lo que permite que la contribucion de las "respuestas correctas" a la medida de la
capacidad varie de una pregunta a otra.® Estimamos un modelo logistico de tres parametros (3PL) utilizando el
paquete mirt en R (Chalmers, 2012), ya que la evaluacién consta de preguntas de opcion multiple. Siguiendo la
practica estandar, normalizamos las puntuaciones de la IRT para que tengan una media de cero y una desviacion
estandar de uno. En la Figura 3 se presenta la distribucién de las puntuaciones de la TRI al inicio del estudio.

Realizamos varias pruebas para comprobar la validez de la prueba. En primer lugar, el alfa de Cronbach (1951)
(una medida de la correlacion entre si de los elementos de prueba) es 0.87. Se considera que una prueba tiene
buena consistencia interna si el alfa estd por encima de 0,9. Sin embargo, esta es una heuristica, y dado que el
examen no es una prueba alta para los estudiantes, un valor de es adecuado para nuestros propdsitos (Nunnally,
1994; Bland & Altman, 1997; DeVellis, 2016).

En segundo lugar, probamos las propiedades del modelo IRT. También hay un buen ajuste empirico con las curvas
caracteristicas de los items estimadas del modelo IRT (Figura C.8), y la funcion de informacién de la prueba
alcanza su punto maximo alrededor de la puntuacién mediana de la IRT (Figura C.9). Ademas, el % de las
preguntas tienen un parametro discriminatorio —que mide si una pregunta puede diferenciar a sujetos con alta 'y
baja capacidad— considerado adecuado (De Ayala, 2013). Ademas, % tienen una capacidad alta o muy alta para

5 Ademas, hay datos de estudiantes que no respondieron ni una sola pregunta de la prueba. Omitimos estas observaciones
de los datos. Una escuela (RBD 26110) fue excluida de los datos y del experimento (aunque una de sus secciones fue
probada) ya que no nos permitié evaluar todas las secciones de 4° grado de la escuela.

6 Por ejemplo, los modelos IRT se utilizan para estimar la capacidad de los estudiantes en los Examenes de Registro de
Graduados (GRE), la Prueba de Evaluacién Académica (SAT), el Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes
(PISA), el Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias (TIMSS) y las evaluaciones del Estudio
Internacional de Progreso en Alfabetizacién Lectora (PIRLS). El uso de modelos IRT también es cada vez mas comudn en
estudios en paises en desarrollo que se basan en evaluaciones de estudiantes desarrolladas por investigadores (p. €j. g.
Das and Zajonc (2010); Bau and Das (2020); Muralidharan et al. (2019); Singh (2020); Mbiti, Muralidharan, et al. (2019);
Mbiti, Romero, and Schipper (2019); Romero, Sandefur, and Sandholtz (2020); Romero and Sandefur (2021)). Das and
Zajonc (2010)). proporciona una introduccién a los modelos IRT, a la vez que van der Linden (2017) proporciona un
tratamiento completo de los modelos IRT.
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diferenciar entre sujetos con diferentes conocimientos (Baker & Kim, 2017). Todas estas medidas sugieren que
la prueba es adecuada para nuestros propésitos y es capaz de medir las habilidades de los estudiantes. El
Apéndice C contiene mas detalles sobre las propiedades psicométricas del examen, asi como una reproduccién
completa de las preguntas de la prueba.

Figura 3: Distribucion de las puntuaciones de la IRT
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Nota: Distribucion de las puntuaciones de IRT al inicio del estudio.

Datos administrativos de la escuela

Las caracteristicas administrativas de los colegios de nuestra muestra provienen de la informacion publica,
publicada anualmente en el Directorio de Establecimientos Educacionales.” Esta informacién se resume en la
Tabla 5. Esta base de datos tiene informacioén sobre si la escuela es publica, privada subvencionada o privada no
subvencionada. También cuenta con informacién sobre el Programa de Integracion Escolar (PIE). La mayoria de
las escuelas de nuestra muestra cuentan con este programa, donde los estudiantes con discapacidad se integran
al sistema educativo regular, compartiendo la misma aula con el resto de los estudiantes. También tenemos
informacion sobre el indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE). Esta variable aproxima el riesgo de desercién de los
estudiantes a través de una evaluacion socioecondémica de los mismos. Los valores de IVE oscilan entre O y 1,
reflejando la proporcion de estudiantes en situacion de vulnerabilidad. Este indice se construye para cada
municipio, asi como para cada escuela, distinguiendo entre estudiantes de primaria y secundaria. En nuestra
muestra, mas del 80% de los estudiantes son vulnerables, seglin esta medida.

Datos primarios de resultados: Puntajes de las pruebas SIMCE

Utilizamos una prueba estandarizada nacional para medir el dominio de los estudiantes en matematicas y
lenguaje. El Sistema de Medicion de la Calidad Educativa (SIMCE) fue creado en 1988. Mide los resultados de
aprendizaje de los estudiantes en diferentes grados y areas como matematicas, lenguaje y ciencias sociales y
naturales, entre otras (Canales & Webb, 2018). Cada afio, el SIMCE se aplica a todos los estudiantes de 4° grado.
En 2020 y 2021, el SIMCE fue suspendido debido a la pandemia de COVID-19.

7 Directorio de Establecimientos Educacionales 2021. Centro de Estudios MINEDUC Chile. Obtenido de
https://datosabiertos.mineduc.cl/directorio-de-establecimientos-educacionales/
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En 2022, el SIMCE regresd y se aplicé a los alumnos de 4° basico de educacién primaria. La prueba de 4° grado
se llevo a cabo el 16 de noviembre y evalud los objetivos de aprendizaje de 1° a 4° grado (Agencia de Calidad de
la Educacion, 2022). Tenia una duracion maxima de 90 minutos y una minima de 45 minutos.

Datos secundarios de resultados: encuesta SIMCE

Estudiantes, maestros, directores y padres de familia responden una encuesta para el examen SIMCE. Utilizamos
estas respuestas a la encuesta para medir los resultados secundarios.

Para los estudiantes, construimos cuatro indices que capturan la autopercepcién sobre su capacidad, la
percepcion del estudiante sobre la opinidn del profesor sobre ellos, la motivacion y la capacidad digital. Para los
indices de autopercepcion, motivacion y habilidades digitales se construyeron dos tipos de indices. El conjunto
completo de preguntas utilizadas para construir cada indice se enumera en la Seccién 4.5. El primero se basé en
el Anélisis de Correspondencias Mdiltiples, que es una extension del Andlisis de Correspondencias para analizar
el patrén de relaciones de varias variables dependientes categéricas. Estimamos estas puntuaciones utilizando la
funcion MCA del paquete FactoMineR en R (Le, Josse, & Husson, 2008). El segundo tipo se realizé con IRT al
igual que con la prueba basal APTUS. Estimamos un modelo logistico de tres parametros (3PL) utilizando el
paquete mirt en R (Chalmers, 2012). Para los otros dos indices, estimamos solo el indice de Analisis de
Correspondencias Mdltiples, ya que no hay suficientes componentes para estimar el indice IRTS.

En el caso de los docentes, se construyeron indices para tres categorias: comportamiento de los estudiantes,
capacidad digital y objetivos de enseianza de matematicas establecidos por el Ministerio de Educacion de Chile.
Para esto ultimo, creamos una variable que mide la proporcién de estos objetivos de ensefanza de matematicas
que los profesores alcanzaron durante el afo escolar. El conjunto completo de preguntas utilizadas para construir
cada indice se enumera en la Secciéon 4.5. Para los objetivos de la ensefianza de la habilidad digital y las
matematicas, construimos los dos tipos de indices tal como lo hicimos con los indices de los estudiantes, es decir,
con los métodos MCA e IRT. No podemos estimar un modelo IRT para la categoria de comportamiento del
estudiante ya que no hay suficientes variables en el indice.

Para los padres, construimos indices para el apoyo de los padres a los estudiantes en tareas relacionadas con la
escuela. El conjunto completo de preguntas utilizadas para construir cada indice se enumera en la Seccién 4.5.
No fue posible estimar un indice IRT para este indice.

Tamano de la muestra

Como se menciondé anteriormente, hay escuelas en el experimento. Este numero estuvo determinado
principalmente por el nimero de escuelas que estaban interesadas en el programa. Sin embargo, son suficientes
para tener la potencia adecuada para detectar los efectos del tratamiento en el experimento. Los calculos de
potencia ex ante fueron los siguientes: Sobre la base de los datos de APTUS de la linea de base, la correlacion
intraconglomerado para los estudiantes dentro de la misma escuela es .14. Para los estudiantes dentro de la
misma escuela y seccion, es .145. En total, inicialmente teniamos la intencion de probar e incluir en el
experimento 242 escuelas. Sin embargo, de estos, realizamos la prueba basal en las escuelas. Se aleatorizé el
tratamiento entre estas escuelas. Por lo tanto, tuvimos una tasa de desercion a nivel escolar de aproximadamente
el 2.9% de las escuelas. Suponemos que la misma proporcion de escuelas se desgastara al final.

A nivel estudiantil, aproximadamente el 15% de los estudiantes matriculados en escuelas no fueron evaluados al
inicio del estudio. También asumiremos que esta tendencia continla y que ademas tendremos otro 15% de
desercién por parte de los estudiantes. Dado que en la seccién promedio evaluamos a los estudiantes al inicio,
esperamos tener aproximadamente 24 estudiantes por seccién al final.

Al agruparse a nivel de escuela, el efecto minimo detectable (MDE) es igual a
1-—
N

MDE = (ty/p + t1- —— |0o
(e + to9) | S

8 En estos casos, hay 3 variables, lo que lleva a 9 patrones de respuesta diferentes ya que las variables son dicotémicas).
Sin embargo, el modelo debe estimar 9 pardmetros (una pendiente para cada pregunta, una interseccion y el parametro de
adivinacion). Esto lleva a un modelo no identificado (van der Linden, 2017).
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donde a es el tamaiio (o nivel de significacion) de la prueba, f es la potencia, P es la proporcion de escuelas
tratadas, J es el nimero total de escuelas, p es la correlacion intra-conglomerado y n es el nimero de estudiantes
evaluados por escuela. Por ultimo, esta la varianza de la prueba o (Duflo, Glennerster, & Kremer, 2007).

Contamos con tres grupos de tratamiento: Ideas Conecta (Cl), Ideas Conecta con incentivos individuales (Il) e
Ideas Conecta con incentivos grupales (Gl). Si asignamos 50 escuelas a cada uno de estos grupos, nos quedan
escuelas que sirven como controles.

Basandonos en la prueba de referencia, asumimos que p = 145. Asumimos (de forma conservadora) que las
covariables basales (p. €j., la puntuacién de la prueba basal, la edad y el sexo) explican el 30% de la varianza vy,
por lo tanto, que o = 0.84 =~ v/1 — 0.3n. Por ultimo, teniendo en cuenta la desercién a nivel de los estudiantes,
asumimos n = 24

Por lo tanto, podemos detectar un tamafo del efecto de al menos (MDE) 0,210 con una potencia del 90% (f)
utilizando una prueba del 5% de nivel (@) al comparar cualquiera de los tratamientos con el control. Al comparar
dos grupos de tratamiento cualesquiera, tenemos un MDE de 0.23¢7

Ex-post, estamos capacitados para detectar efectos de tratamiento de 0,1490 (McKenzie & Ozier, 2019). Esto
se estima utilizando el error estandar de la regresion principal (Tabla 13) y asumiendo una potencia del 90% y un
nivel del 5%. Por lo tanto, los cdlculos de poder ex-ante muestran que tenemos mas poder del que pensdbamos
antes de la intervencion. Esto se debe en parte a que ninguna escuela se desgasté a partir de los datos y tuvimos
mas estudiantes de los que esperdbamos por escuela. Como referencia, la mediana del efecto de las
intervenciones educativas es de 0,1 sobre el aprendizaje (Evans & Yuan, 2022).. Sin embargo, la comparacion de
los efectos del tratamiento entre los estudios en las desviaciones tiene algunos escollos, ya que el tamaro de los
efectos depende en gran medida del disefio de la prueba. (Singh, 2015).

Aleatorizacion

La aleatorizacién se realizé en Stata 17 MP. Especificamente, entre todas las escuelas en el experimento,
estimamos el numero de secciones en el Grado 4 y creamos un indice PCA basado en el promedio, la mediana y
la desviacién estandar de los puntajes de IRT al inicio del estudio. A continuacién, agrupamos las escuelas en
ocho grupos en funcién del cuartil del indice PCA: 4 grupos para las escuelas con una sola seccién y 4 grupos
para las escuelas con varias secciones. Esto definio los estratos de aleatorizacion (es decir, hay ocho estratos de
aleatorizacion). A continuacion, se utilizoé el comando "randtreat" (Carril, 2015) para asignar escuelas a los cuatro
grupos experimentales (los tres tratamientos y el control). La probabilidad de ser asignado a cada grupo de
tratamiento fue de 1/5, mientras que la probabilidad de asignacion al control fue de 2/5. Usamos como semilla
"28022022".1° Para tratar los estratos desiguales (que no son divisibles por 4) se utilizé la opcion wstrata, que
asigna aleatoriamente los inadaptados de forma independiente en todos los estratos (utilizando la probabilidad
de asignacion especificada para cada tratamiento).

Después de las escuelas, asignamos aleatoriamente a los grupos de tratamiento, luego asignamos aleatoriamente
una seccioén en cada escuela tratada al tratamiento. Especificamente, usamos el comando "gsample" (nuevamente
con la semilla establecida en "28022022") para seleccionar aleatoriamente una sola seccion de cada escuela: si
la escuela tiene una sola seccion, esa seccién se elige de manera determinista mediante el comando "gsample".

En el apéndice E se reproduce el cédigo de aleatorizacion.
Equilibrar

Las caracteristicas observables de los estudiantes (Tabla 3) y de las escuelas (Tabla 5) son practicamente las
mismas en los cuatro grupos experimentales (los tres tratamientos y el control). Cerca de la mitad de los
estudiantes son nifas, aunque los grupos presentan un ligero desequilibrio, y la edad promedio es de 9,3 afos.
Mas del 80% de los estudiantes de nuestra muestra tienen una madre que al menos ha completado la educacion
secundaria, alrededor del 70% tiene una computadora en casa y mas del 90% tiene internet en casa.

9 Con una potencia del 80%, el MDE entre cualquier tratamiento y el control es y entre dos tratamientos cualesquiera.co
10| a fecha de nacimiento del hijo de uno de los autores. Las computadoras generan "aleatoriedad" utilizando generadores
de nimeros cuasialeatorios que necesitan una semilla para iniciar el proceso. Especificar la semilla nos permite replicar el
proceso.
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Tabla 5: Balance a nivel estudiante
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Incentivos

Incentivos

e Conecta .. p-valor
Caracteristica Control Ideas (CI) Individuales Grupales (igualdad)
()} (GI)
Puntaje  base , o, -0.06 -0.10 -0.04 0.840
(IRT)
(Desviacion
estandar) (0.99) (0.97) (1.02) (0.98)
[Nimero de
observaciones] [3,979] [1,217] [1,295] [1,251]
Mujeres (%) 0.51 0.45 0.45 0.49 0.080*
(Desviacion
estandar) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)
[Nimero de
observaciones] [3,745] [1,138] [1,214] [1,169]
Edad
(01/01/2022) 9.30 9.32 9.31 9.33 0.730
(Desviacion 1, 4, (0.55) (0.49) (0.56)
estandar) ' ) ) )
[Namero  de 154041 [1016]  [1,084]  [1,041]
observaciones] "’ ’ ’ ’
Madre con
secundaria 0.86 0.85 0.83 0.85 0.524
completa
(Desviacion
estandar) (0.34) (0.36) (0.38) (0.36)
[Nimero de
observaciones] [1,961] [627] [658] [559]
Computadora -, 0.68 0.69 0.70 0.903
en casa
(Desviacion
estandar) (0.45) (0.47) (0.46) (0.46)
[Nimero de
observaciones] [3,727] [1,124] [1,210] [1,164]
Internet —en 53 0.91 0.93 0.93 0.486
casa
(Desviacion
estandar) (0.25) (0.28) (0.26) (0.26)
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[Nimero de
observaciones] [3,723] [1,124] [1,226] [1,178]

Notas* p < 0.10, ** p < 0.05, *xxx p < 0.01.Las columnas 1 a 4 muestran la media, la desviacidon estandar (entre
paréntesis) y el nUmero de observaciones (entre corchetes) para cada uno de los siguientes grupos: Control,
estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta (IC), estudiantes en secciones
tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta + incentivos individuales (ll) y estudiantes en secciones
tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta + incentivos grupales (Gl). En el grupo de tratamiento, solo se
incluyen los datos de las secciones tratadas. Las columnas 5 muestran el valor p de la prueba de si la media es
la misma en todos los grupos. La prueba de igualdad considera el disefio de aleatorizacion (es decir, incluye
efectos fijos de estratos). Los errores estandar, agrupados a nivel de seccidn escolar, estan entre paréntesis.
En el cuadro B.1 se muestran datos mas detallados sobre las diferencias entre los grupos.

El cuestionario de referencia también incluyé algunas preguntas sobre las autopercepciones y aspiraciones de
los estudiantes (véase la Tabla 4). Mas del 40% de los estudiantes aspiran a la educacion terciaria (y el resto
aspira a graduarse de la escuela secundaria o con metas poco claras). En particular, la mayoria de los
estudiantes disfrutan aprendiendo matematicas (~90%) o piensan que aprender matematicas es facil (~75%);
Sin embargo, la mayoria de ellos se preocupan por tener malas calificaciones en matematicas (~84%) e
informan que las pruebas de matematicas los ponen nerviosos (~60%). Pocos estudiantes (menos del 7%)
reportan faltar a clases o que su comportamiento molesté al maestro.!?

Tabla 6: Percepciones basales de los estudiantes

Percepcion Control Cl 1l Gl (i;/l?:I)c:ar:i)
Aspira a

educacion 045 0.45 0.44 0.43 0.457
terciaria

Desviacion

estandar (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)

N [3,913] [1,193] [1,275] [1,228]

Capaz de

aprender 0.85 0.84 0.83 0.84 0.424
Desviacion

estandar (0.35) (0.37) (0.38) (0.36)

N [3,928] [1,193] [1,272] [1,231]

Aprende

rapido 0.80 0.77 0.81 0.79 0.016**
Desviacion

estandar (0.40) (0.42) (0.39) (0.41)

N [3,933] [1,191] [1,276] [1,225]

Esfuerzo =

Exito 0.92 0.91 0.93 0.92 0.449

11 Hay algunas diferencias significativas en las caracteristicas de los estudiantes entre los grupos. Por ejemplo, hay una
diferencia significativa (~2%) entre los grupos en los estudiantes de aprendizaje rapido. Ademas, existe una diferencia
(~4%) entre los grupos en la proporcion de estudiantes que consideran que las mateméticas son un tema facil. Hay una
diferencia de (~3%) entre los grupos en la proporcion de estudiantes que se ponen nerviosos en las pruebas de
matematicas. Y, por ultimo, la mayor diferencia en la proporcion de estudiantes que disfrutan aprendiendo matematicas es
del 2%. Sin embargo, no podemos rechazar la hip6tesis nula en una prueba conjunta de que los grupos estan globalmente
equilibrados en todas las caracteristicas.
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Desviacion
estandar

N

Matematicas
es facil
Desviacion
estandar

N

Disfruta
aprender
matematicas

Desviacion
estandar

N

Las pruebas
de
matematicas
me  ponen
nervioso

Desviacion
estandar

N

Se preocupa
por las malas
notas en
matematicas

Desviacion
estandar

N

Disfruta ir a
la escuela

Desviacion
estandar
N

Esfuerzo en
las tareas

Desviacion
estandar

N

(0.27)
[3,915]

0.78

(0.41)

[3,924]

0.90

(0.30)

[3,933]

0.63

(0.48)

[3,927]

0.84

(0.37)
[3,930]

0.83

(0.37)
[3,953]

0.88

(0.32)

[3,940]

(0.29)
[1,194]

0.74

(0.44)

[1,197]

0.90

(0.30)

[1,195]

0.61

(0.49)

[1,196]

0.84

(0.37)
[1,196]

0.82

(0.38)
[1,202]

0.87

(0.34)

[1,199]

(0.26)
[1,270]

0.76
(0.43)

[1,270]

0.92

(0.27)

[1,276]

0.65

(0.48)

[1,271]

0.84

(0.37)
[1,277]

0.82

(0.38)
[1,288]

0.87

(0.34)

[1,284]

(0.27)
[1,240]

0.78

(0.42)

[1,232]

0.92

(0.28)

[1,230]

0.66

(0.47)

[1,220]

0.86

(0.35)
[1,232]

0.82

(0.39)
[1,241]

0.88

(0.33)

[1,232]
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0.037**

0.062*

0.045**

0.482

0.410

0.427
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Faltasaclase 0.06 0.06 0.07 0.07 0.770
Desviacion

estandar (0.25) (0.24) (0.26) (0.25)

N [3,908] [1,195] [1,278] [1,233]

Molesta  al

maestro 0.07 0.09 0.08 0.09 0.310
Desviacion

estandar (0.25) (0.28) (0.28) (0.28)

N [3,921] [1,203] [1,282] [1,234]

Notas: Las columnas 1 a 4 muestran la media, la desviacion estdndar (entre paréntesis) y el nimero de
observaciones (entre corchetes) para cada uno de los siguientes grupos: Control, estudiantes en secciones
tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta (IC), estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas
con ldeas Conecta + incentivos individuales (Il) y estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas con
Ideas Conecta + incentivos grupales (Gl). En el grupo de tratamiento, solo se incluyen los datos de las secciones
tratadas. La columna 5 muestra el valor p de la prueba de si la media es la misma en todos los grupos. Las
preguntas originales de la encuesta se reproducen en el Apéndice C. Capaz de aprender es igual a 1 si el
estudiante esta de acuerdo o completamente de acuerdo en que es capaz de aprender lo que estudia, incluso
las materias mas dificiles. Aprendiz rapido es igual a 1 si el estudiante estd de acuerdo o completamente de
acuerdo en que aprende rapidamente la mayoria de las materias. Esfuerzo = Exito es igual a 1 si el estudiante
esta de acuerdo o completamente de acuerdo, si se esfuerza, tendra éxito en la escuela. Las matematicas son
faciles es igual a 1 si el estudiante esta de acuerdo o completamente de acuerdo en que las matematicas son
faciles para él. Disfruta aprendiendo matematicas es igual a 1 si el estudiante esta de acuerdo o completamente
de acuerdo en que disfruta aprendiendo matematicas. Las pruebas de matematicas me ponen nervioso es igual
a 1 si el estudiante esta de acuerdo o completamente de acuerdo con que las pruebas de matematicas lo ponen
nervioso. La preocupacién por las malas calificaciones en matematicas es igual a 1 si el estudiante esta de
acuerdo o completamente de acuerdo en que se preocupa por tener malas calificaciones en matematicas.
Disfruta ir a la escuela es igual a 1 si el estudiante siempre o casi siempre disfruta ir a la escuela. El esfuerzo
en la tarea es igual a 1 si el estudiante siempre o casi siempre hace mucho esfuerzo para hacer su tarea. Faltar
a clase es igual a 1 si el estudiante siempre o casi siempre falta a clase. Molesta al profesor es igual a 1 si el
alumno siempre o casi siempre siente que su comportamiento molesto a su profesor. La prueba de igualdad
considera el disefio de aleatorizacion (es decir, incluye efectos fijos de estratos). Los errores estandar,
agrupados a nivel de seccidn escolar, estan entre paréntesis. En el cuadro B.1 se muestran datos mas detallados
sobre las diferencias entre los grupos. * p < 0.10, ** p < 0.05, **x p < 0.01

La mayoria de las escuelas de nuestra muestra son publicas (55%), no cobran tasas de matricula (89%) y no son
administradas por instituciones religiosas (70%) (ver Tabla 5).
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Caracteristica Control CI 1l Gl Valor p
Secciones 1.53 1.57 1.47 1.72 0.124
Desviacion estandar (0.73) (0.90) (0.58) (1.29)

N [94] [47] [47] [47]

Publica 0.54 0.55 0.47 0.51 0.790
Desviacion estandar (0.50) (0.50) (0.50) (0.51)

N [94] [47] [47] [47]

PIE 0.81 0.83 0.77 0.85 0.704
Desviacion estandar (0.40) (0.38) (0.43) (0.36)

N [94] [47] [47] [47]

Laica 0.76 0.72 0.60 0.72 0.302
Desviacion estandar (0.43) (0.45) (0.50) (0.45)

N [94] [47] [47] [47]

Gratuita 0.88 0.91 0.89 0.85 0.800
Desviacion estandar (0.32) (0.28) (0.31) (0.36)

N [94] [47] [47] [47]

Educacién secundaria integrada 0.30 0.43 0.38 0.34 0.446
Desviacion estandar (0.46) (0.50) (0.49) (0.48)

N [94] [47] [47] [47]

Inscripcion primaria 411.80 43245 39440 470.38 0.389
Desviacion estandar (306.57) (343.50) (199.05) (399.68)

N [94] [47] [47] [47]

Estudiantes primarios IVE 0.84 0.82 0.83 0.82 0.543
Desviacion estandar (0.12) (0.13) (0.12) (0.12)

N [94] [47] [47] [47]

Comunidad IVE 0.81 0.80 0.81 0.78 0.311
Desviacion estandar (0.08) (0.08) (0.07) (0.08)
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N [94] [47] [47] [47]

Notas: * p < 0.10, ** p < 0.05, *x** p < 0.01.Las columnas 1 a 4 muestran la media, |la desviacion estandar (entre
paréntesis) y el nUmero de observaciones (entre corchetes) para cada uno de los siguientes grupos: Control,
estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta (IC), estudiantes en secciones
tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta + incentivos individuales (ll) y estudiantes en secciones
tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta + incentivos grupales (Gl). En el grupo de tratamiento, solo se
incluyen los datos de las secciones tratadas. Las columnas 5 muestran el valor p de la prueba de si la media es
la misma en todos los grupos. La prueba de igualdad considera el disefio de aleatorizacion (es decir, incluye
efectos fijos de estratos). Los errores estandar, agrupados a nivel de escuela, estan entre paréntesis. . En el
cuadro B.2 se muestran datos mas detallados sobre las diferencias entre los grupos.

Al seleccionar aleatoriamente una seccién para ser tratada en escuelas con multiples secciones, también
verificamos que las caracteristicas de los estudiantes en las secciones tratadas son similares a las de las
secciones no tratadas en las escuelas de tratamiento (Tabla 6), y que las caracteristicas de los estudiantes en
las secciones no tratadas en las escuelas de tratamiento son similares a las de los estudiantes de control (Tabla
7).

Tabla 8: Estudiantes no tratados vs tratados en escuelas tratadas

. Diferencia

L. Estudiantes ‘s

Caracteristica seccion
no tratados
tratada

Puntaje base
(IRT) 0.10 0.02
(Desviacion
estandar) (1.02) (0.03)

[Nimero de

observaciones] [2,505] [6,268]

Mujeres 0.48 -0.02
(Desviacion
estandar) (0.50) (0.02)

[Nimero de

observaciones] [2,354] [5,875]

Edad

(01/01/2022) %7 0.02
(Desviacion
estandar) (0.45) (0.01)

[NUmero de

observaciones] [2,160] [5.300]

Madre con

secundaria 0.86 0.00
completa

(Desviacion

estandar) (0.34) (0.01)
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[Nimero de
observaciones]

Computadora
en casa
(Desviacion

estandar)

[Nimero de
observaciones]

Internet en
casa
(Desviacion

estandar)

[Nimero de
observaciones]

[1,257]

0.75

(0.43)

[2,348]

0.94

(0.23)

[2,394]

Conecta Ideas
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[3,101]

0.02*

(0.01)

[5,846]

-0.00

(0.01)

[5,922]

Notas: La columna 1 muestra la media, la desviacion estandar (entre paréntesis) y el nimero de observaciones
(entre corchetes) de los estudiantes no tratados en las escuelas tratadas. La columna 2 muestra la diferencia
entre los estudiantes tratados y los no tratados en las escuelas tratadas, asi como el error estandar de la
diferencia (entre paréntesis) y el nUmero de observaciones utilizadas para la estimacion (entre corchetes). Las
diferencias entre los grupos (Columna 2) controlan los efectos fijos de la escuela. Los errores estandar,
agrupados a nivel de seccidn escolar, estan entre paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Tabla 9: Verificacidon de balance para estudiantes no tratados en escuelas tratadas
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Conecta Incentivos  Incentivos _valor
Caracteristica Control Individuales Grupales P
Ideas (Cl) (igualdad)
(1)) (GI)
Puntaje base )
(IRT) 0.00 0.01 0.09 0.20 0.507
(Desviacion
estandar) (0.99) (1.01) (1.05) (1.01)
[Nimero de
observaciones] [3,979] [815] [661] [1,029]
Mujeres 0.51 0.48 0.51 0.47 0.099*
(Desviacion
estandar) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)
[NUmero de
observaciones] [3,745] [764] [633] [957]
Edad
(01/01/2022) 9.30 9.25 9.29 9.27 0.238
(Desviacion
estandar) (0.45) (0.41) (0.45) (0.48)
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[Nimero de

observaciones] [3,381] [686] [563] [911]

Madre con

secundaria 0.86 0.83 0.87 0.88 0.412
completa

(Desviacion

estandar) (0.34) (0.37) (0.34) (0.32)

[Nimero de

observaciones] [1.961] [413] [333] [511]
Computadora , ;5 0.70 0.75 0.80 0.224
en casa

(Desviacion

estandar) (0.45) (0.46) (0.44) (0.40)

[Nimero de

observaciones] [3,727] [757] [617] [974]

Internet en o5 0.93 0.94 0.95 0.759
casa

(Desviacion

estandar) (0.25) (0.25) (0.24) (0.21)

[Namero de 15295 [77g) [622] [994]

observaciones]

Notas: * p < 0.10,xx p < 0.05,#** p < 0.01.Las columnas 1 a 4 muestran la media, la desviacion estandar
(entre paréntesis) y el nimero de observaciones (entre corchetes) para cada uno de los siguientes grupos:
Control, estudiantes en secciones no tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta (IC), estudiantes en
secciones no tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta + incentivos individuales (ll) y estudiantes en
secciones no tratadas en escuelas tratadas con ldeas Conecta + incentivos grupales (Gl). En el grupo de
tratamiento, solo se incluyen los datos de las secciones no tratadas. La columna 5 muestra el valor p de la
prueba de si la media es la misma en todos los grupos. La prueba de igualdad considera el disefio de
aleatorizacion (es decir, incluye efectos fijos de estratos). Los errores estandar, agrupados a nivel de seccion
escolar, estan entre paréntesis. En el cuadro B.3 se muestran datos mas detallados sobre las diferencias entre
los grupos.

Andlisis estadistico
Andlisis primario

Estimaremos el efecto de los tres tratamientos diferentes frente al control por minimos cuadrados ordinarios
de la siguiente manera:

Yis = B1CIs 4+ alCls X TreatedSectioni + [2IIs + a2lls X TreatedSectioni + 3GIs + a3GlIs X TreatedSectioni
+vs + AXi + $Xs + eis

En donde Yis representa el resultado de los estudiantes en las escuelas, ys son los efectos fijos de los estratos
de aleatorizacién (es decir, si las escuelas tienen una o mas secciones en el 4° grado y el cuartil de un indice
que resume el puntaje promedio de IRT y la desviacion estandar de los puntajes dentro de una escuela), Xi son
caracteristicas individuales (p. €j., puntajes iniciales, sexo y edad) y Xs son caracteristicas invariantes en el
tiempo a nivel escolar (p. ej., desempefo promedio de la escuela en el SIMCE en el pasado, nivel
socioecondmico e instalaciones). Cls indica si a la escuela se le ofrecid la implementacion simple, IIs si se le
ofrecieron incentivos a nivel individual y GIs si se le ofrecieron incentivos a nivel grupal. TreatedSectioni indica
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si la seccion en la que estd matriculado el estudiante esta tratada (en las escuelas tratadas). Agrupamos los
errores estandar a nivel escolar (que es el nivel en el que se asignd el tratamiento).

Nuestros coeficientes de interés son, al, a2, y a3, que nos permiten probar el efecto de diferentes
implementaciones de Conecta Ideas frente al grupo control, asi como B1-B3, que miden cualquier efecto
derrame sobre la seccién no tratada en las escuelas tratadas. Tenga en cuenta que estas son estimaciones por
intencidén de tratar (ITT, por sus siglas en inglés), ya que no todas las escuelas a las que se les ofrecid el
tratamiento lo toman.

Ademas, podemos estimar el efecto adicional (por encima del efecto de la Idea Conecta simple) de los
incentivos individuales (estimando la diferencia a, — a;), el efecto adicional de los incentivos grupales
(estimando la diferencia a; — a,). Por ultimo, podemos comparar el efecto de los incentivos grupales frente a
los individuales (estimando la diferencia a; — a,).

Las variables de control que utilizamos son:

e El puntaje promedio estandarizado de matematicas de la escuela de la prueba SIMCE de referencia de
2018 (nivel escolar).

e El puntaje promedio estandarizado de la escuela a partir de la prueba SIMCE de referencia de 2018
(nivel escolar).

e La puntuacién media del IRT de la escuela a partir de la prueba APTUS basal realizada antes de la
intervencion (nivel escolar).

e Variable dicotémica que indica con uno si la escuela no rindié la prueba SIMCE 2018 y con cero en
caso contrario (nivel escolar).

e Numero de estudiantes de la escuela que rindieron la prueba estandarizada de matematicas SIMCE
2022.

e Variable dicotdmica que indica con uno si se trata de una escuela rural y con cero en caso contrario
(nivel escolar).

e Variable dicotdémica que indica con uno si se trata de un colegio publico y con cero en caso contrario
(nivel escolar).

e Variable dicotédmica que indica con uno si se trata de un colegio subvencionado en particular y con
cero en caso contrario (nivel escolar).

e Variable dicotémica que indica con uno si la escuela es de NSE bajo y con cero en caso contrario (nivel
escolar).

e Edad del estudiante cuando se realizé el examen.
e Género del estudiante (dummy con uno que indica estudiante mujer, cero en caso contrario).
Andlisis secundario

Utilizaremos la misma ecuacion de estimacién que para los puntajes del SIMCE para estudiar el efecto del
tratamiento sobre los datos de la encuesta SIMCE. La Unica diferencia es que los resultados (Y;,) provendran
de las respuestas a la encuesta de los nifnos, los maestros y los padres.

Cumplimiento imperfecto

Dado que algunas escuelas (4) firmaron el experimento y se les ofrecié el tratamiento, pero optaron por no
recibirlo, estimamos el efecto promedio local del tratamiento (LATE) en los cumplidores (es decir, aquellos que
aceptan el tratamiento cuando se ofrece) utilizando minimos cuadrados de dos etapas (2SLS). Consideramos
que una pareja escuela-seccion recibio el tratamiento si tuvo al menos una semana de sesiones de laboratorio
de Conecta Ideas (es decir, aparecié en los datos del panel de Conecta ldeas). Especificamente,
instrumentamos si la escuela es tratada con un maniqui igual a uno si se ofrece el tratamiento. Nétese que hay
tres variables enddgenas (que indican cual de los tratamientos recibié realmente la escuela) y tres instrumentos
(la asignacion aleatoria en los tres grupos).
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Datos faltantes y desgaste

Un posible efecto del tratamiento es que mas estudiantes terminen el afio escolar y rindan el examen SIMCE.
Esto daria como resultado que méas estudiantes en los grupos de tratamiento (en relacion con el control)
tomaran la prueba SIMCE.!2 Esto sesgaria nuestras estimaciones, ya que la muestra de estudiantes de las
escuelas de tratamiento y control ya no seria comparable. Para probar esto, estimamos si el nimero de
estudiantes evaluados estid equilibrado entre los grupos experimentales. Ademas, comprobamos si las
caracteristicas observables de los grupos estan equilibradas. Como se muestra en la seccién 4.7, no hay
razones para sospechar que la composicion de los estudiantes sea diferente entre los grupos (Tabla 11).

Heterogeneidad

Centraremos el andlisis de heterogeneidad en las secciones que fueron tratadas en las escuelas tratadas (es
decir, en los efectos directos). En general, la idea es observar los efectos de los subgrupos de estudiantes por
separado para ver si algunos tienen efectos de tratamiento mas altos o bajos. Por lo tanto, estimaremos la
siguiente ecuacion (utilizando datos de las secciones tratadas en las escuelas tratadas y de todas las secciones
en las escuelas control):

Yis = $1ClIs + a1ClIs x Hi + B2IIs + a2Ils X Hi + B3GIs + a3GIs X Hi + ys + AXi + ¢Xs + «is

donde todo esta en la ecuacidén 2 y H; es una caracteristica del estudiante o de la escuela. En este contexto,
a1 a, Y az mide si hay algin efecto heterogéneo a lo largo de H; . Haremos este analisis para el género, el nivel
socioeconomico (SES) y el desempefio de referencia, es decir, H; seran cada una de estas variables en cada uno
de los andlisis de heterogeneidad.!®

Andlisis adicional

No podemos controlar el rendimiento inicial de los estudiantes en nuestros andlisis principales. En su lugar,
controlamos los agregados a nivel escolar. Sin embargo, solicitamos a la Agencia de Calidad de la Educacién
que fusionara los datos de APTUS con los datos de SIMCE. Para proteger la identidad de los examinados, se
estimo el decil de la capacidad de los estudiantes al inicio del estudio, el cual se fusiond con los datos del
SIMCE.

La Agencia de Calidad de la Educacion devolvio esta base de datos fusionada con los estudiantes que pudieron
cotejar en los datos del SIMCE 2022 con base en la cédula de identidad nacional. Pudieron emparejar a 7.474
estudiantes. En concreto, de los 2.034 estudiantes que no pudieron emparejar, 1.868 estudiantes no fueron
encontrados. El resto de los estudiantes no fueron emparejados debido a "inconsistencias en la clave de
identificacion, la clave de identificaciéon de la escuela o por cuestiones de seguridad". Esta base de datos
representa un subconjunto del total de estudiantes que componen nuestra muestra principal, pero con la
caracteristica adicional de que tenemos el decil de desempeio en la linea de base. Dado que el emparejamiento
podria introducir un desgaste diferencial, comprobamos si la probabilidad de emparejamiento es diferente
entre los distintos grupos. En general, no encontramos evidencia de desercién diferencial. Luego, probamos si
esta tasa de coincidencia esta correlacionada con el tratamiento (no lo estd). Finalmente, estimamos el efecto
de Conecta ldeas sobre esta submuestra, controlando el decil de habilidad basal del estudiante.

Tamarios de efecto

Se estandarizaron los puntajes del SIMCE para tener una media de O y una desviacién estandar de 1 en el
grupo control. Por lo tanto, los efectos que estimamos ya estan estandarizados y pueden interpretarse como
cambios en la media del grupo de tratamiento, medidos en términos de la desviacién estandar en el grupo de
control. Por ejemplo, un efecto de tratamiento de las puntuaciones de los exdmenes se interpreta como que
el estudiante medio se mueve 0,2 desviaciones estandar hacia la derecha en la distribucién de las
puntuaciones.0.20

Los indices basados en las encuestas a estudiantes, maestros y padres también estan estandarizados de manera
similar. Al estudiar los componentes individuales de estos indices, no estandarizamos, sino que presentamos
la media del grupo de control para que los tamanos del efecto puedan interpretarse como cambios en relacion
con la media de control.

12 |os estudiantes sin puntajes SIMCE no se incluyen en las estimaciones principales.
13 Originalmente, teniamos la intencion de hacer heterogeneidad segun la motivacion inicial de los estudiantes, pero no
pudimos vincular estas mediciones de la linea de base con la prueba SIMCE 2022 debido a preocupaciones de privacidad.
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Correlacién intracluster

Dado que el tratamiento fue aleatorizado primero a nivel escolar y luego en diferentes secciones de la misma
escuela, nos agrupamos a nivel de seccién escolar (Abadie, Athey, Imbens, & Wooldridge, 2023).

Al inicio del estudio, la correlacion intraconglomerado para los estudiantes de la misma escuela es .14. Para los
estudiantes dentro de la misma escuela y seccién, es .145. Esto se estima usando el comando "loneway" en
Stata 17.

Para la prueba SIMCE, la correlacién intraconglomerado para los estudiantes dentro de la misma escuela es
.164 en matematicas y en lenguaje. Para los estudiantes dentro de la misma escuela y seccién, es .17 en
matematicas y en lenguaje. Esto se estima usando el comando "loneway" en Stata 17.

Evaluacién de Procesos

Objetivo

Esta evaluacién del proceso tiene como objetivo determinar si el programa Conecta Ideas se alinea con su
propdsito y plan previsto e identificar los factores que facilitan o dificultan su ejecucién. Acompana a una
evaluaciéon de impacto aleatoria para evaluar los efectos del programa en el rendimiento en matematicas de
cuarto grado. Este doble enfoque mejora la comprension de los mecanismos y condiciones de implementacion
del programa, proporcionando contexto para las interpretaciones de la evaluacién de impacto y contribuyendo
al aprendizaje continuo y la escalabilidad de Conecta Ideas.

La evaluacion analiza las actividades y los resultados del programa utilizando Saunders, Evans, and Joshi (2005)
siete criterios analiticos: reclutamiento, fidelidad, dosis administrada, satisfaccién, alcance y contexto. Estos
criterios ofrecen una visién integral de los procesos operativos y de seguimiento del programa, asegurando
que la ejecucién cumpla con los estandares minimos para el logro de sus objetivos.

El criterio de contrataciéon evalta la idoneidad y la calidad de los procedimientos de contratacién de
participantes. Examina la efectividad de la estrategia de comunicacién del programa, la capacidad del equipo
de AutoMind para proporcionar retroalimentacion, como los maestros reciben y entienden el programa, la
claridad de la difusion de informacién a los maestros, el manejo de la desercién escolar, la transparencia de los
criterios de seleccion y la claridad de la prueba diagnéstica APTUS para directores y maestros.

El criterio de fidelidad evalta si la intervencion se implementa segin lo planeado, centrandose en las
actividades, los insumos y los productos. Verifica si los establecimientos seleccionados tienen laboratorios de
computacién adecuados, las pruebas de funcionalidad de la plataforma, las ventajas y desventajas de tener un
coordinador de laboratorio y las percepciones de los maestros sobre la plataforma.

El criterio de dosis administrada mide si los componentes de la intervencién se entregan segln lo planeado,
analizando los obijetivos relacionados con las escuelas y los estudiantes participantes, las razones de las
discrepancias, la contratacion del coordinador de laboratorio, los nimeros de sesién, las cantidades de ejercicio
y los minutos de participacion de los estudiantes en la plataforma Conecta Ideas.

El criterio de dosis recibida evalta la receptividad de los participantes a la intervencion y su uso de los
productos del programa. Se centra en el grado de motivacion y atencién de los participantes durante los
ejercicios, su disposicion a buscar ayuda y su compromiso con la plataforma.

El criterio de satisfaccion determina la satisfaccién de los participantes con los productos del programa.
Explora la satisfaccion general, las fortalezas y debilidades del programa, la satisfaccién con la duraciéon de la
sesion, la plataforma, los ejercicios, el nivel de dificultad, la colaboracién entre los coordinadores de laboratorio
y los profesores, el papel de los monitores estudiantiles, las percepciones de los estudiantes sobre los
incentivos y la interaccion entre los participantes que reciben incentivos grupales.

El criterio de alcance evalla la proporciéon de la audiencia a la que va dirigida que participa en la intervencion.
Examina la tasa de participacion de las escuelas y los estudiantes, las medidas para prevenir la desercién escolar
y las principales razones del abandono de los programas por parte de las escuelas.
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El criterio de contexto refleja los aspectos ambientales que influyen en la implementacién del programa. Busca
comprender las caracteristicas socioecondmicas de las escuelas y los participantes y los factores politicos,
econdémicos, de salud y sociales que afectan el programa.

Metodologia

Muestreo

Empleamos un enfoque de métodos mixtos para cumplir con los objetivos de la evaluacion, combinando
andlisis cualitativo y cuantitativo. Esto implico la triangulacion de varias herramientas de recoleccion de datos.
Profundizamos cualitativamente en los mecanismos de implementacion del programa Conecta ldeas 2022.
Cuantitativamente, medimos las percepciones de estudiantes, profesores y equipos directivos sobre el
programa.

Diseflamos distintos métodos de muestreo para cada enfoque. Para la parte cualitativa, se seleccioné una
muestra intencional de 15 escuelas, el ~10% de las que recibieron el tratamiento, a través de la aleatorizacion
estratificada.'® Esta estratificacién considerd tres factores: los puntajes de referencia de la escuela en
matematicas de APTUS (por encima o por debajo de la mediana), el nimero de secciones de cuarto grado y la
variante del tratamiento recibido.

Las escuelas elegidas estan distribuidas en 12 municipios de la Regidon Metropolitana, divididas en partes
iguales entre los brazos de tratamiento de Conecta Ideas. De estas escuelas se recolectaron datos basados en
tres metodologias: observacién no participante, entrevistas semiestructuradas y encuestas autoadministradas.
El objetivo principal de la recoleccién de datos fue comprender la implementacién del programa en las aulas,
su distincién de las clases regulares de matematicas y las percepciones y satisfaccion de las partes interesadas
con el programa.

Observacion no participante

Asistimos a clases de Conecta Ideas y clases regulares de matematicas, observando sin alterar las conductas
rutinarias (Kawulich, 2005). Para minimizar el sesgo del observador, nos familiarizamos con el equipo de
implementacion y los coordinadores de laboratorio, comunicamos los objetivos del estudio y aclaramos que la
evaluacién se centré en el programa, no en el desempefo individual. Antes de las observaciones, visitamos las
15 escuelas seleccionadas, explicamos el alcance de la evaluacién a los profesores y a la direccién, y acordamos
métodos de observacién no intrusivos. Se realizaron 38 observaciones no participantes, centrandonos en las
sesiones de Conecta Ideas. También observamos clases regulares de matematicas para las estrategias de
ensefanza y las similitudes/diferencias con las sesiones de la plataforma.

Entrevistas semiestructuradas

Se realizaron entrevistas para comprender las percepciones de los actores clave e identificar los procesos que
no pudieron ser observados durante las observaciones no participantes. Guiados por un cuestionario
estandarizado con respuestas abiertas, entrevistamos a docentes, directores, coordinadores de laboratorio y
al equipo de implementacion (en el Anexo 11 se reproducen los cuestionarios completos). Nuestras estrategias
para garantizar la apertura incluyeron comunicar el propésito de las entrevistas, garantizar la confidencialidad
y permitir la retirada. Elegimos lugares accesibles y privados para las entrevistas. Realizamos 44 entrevistas en
profundidad que abarcaron el funcionamiento del programa, las necesidades de implementacién escolar, las
expectativas, la satisfaccion, los procesos de toma de decisiones y el contexto.

Encuestas

Ademas, implementamos encuestas autoadministradas en linea para estudiantes, profesores de matematicas
y directores de escuelas (ver Tabla 10). La encuesta a los estudiantes abordé las percepciones de la plataforma
Conecta ldeas, las clases de matematicas y la motivacion. La encuesta a maestros y directores se centré en las
expectativas, la satisfaccion, la percepcion general del programa, las actividades de implementacién vy las
relaciones entre estudiantes y matematicas.

14 Tenga en cuenta que la evaluacion de impacto incluye todas las escuelas de tratamiento y control.

30



Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

Tabla 10: Caracteristicas de la encuesta

Tasa de

Encuesta Fechas Largura respuesta Plataforma

Estudiantes  20/10/2022 a 5 85% SurveyMonkey durante una sesion de
21/11/2022 minutos Conecta Ideas

Profesorado 25/10/2022 a 9 83% SurveyMonkey enviado por correo
20/11/2022 minutos electrénico

Directores 25/10/2022 a 5 77% SurveyMonkey enviado por correo
22/11/2022 minutos electrénico

Conecta Ideas Data

Ademas de los instrumentos de investigacion, la plataforma Conecta Ideas registré todas las actividades de los
estudiantes durante las sesiones. Estos datos ayudaron a responder preguntas sobre las caracteristicas de la
sesion, especialmente para los criterios de dosis recibida y fidelidad.

Plan de andlisis

El andlisis cualitativo se basé en el analisis de contenido tematico, utilizando los criterios de Saunders et al.
(2005). Se emplearon herramientas analiticas inductivas para incluir posibles omisiones de categorias de
andlisis preestablecidas. Esto implicd un proceso de codificacién en tres etapas: codificacion abierta, axial y
selectiva, incorporada inicialmente por la Teoria Fundamentada y utilizada en nuestro andlisis tematico.

Los datos cualitativos se procesaron a partir de observaciones y entrevistas utilizando el software ATLAS.ti.
Esta herramienta analiza eficazmente el texto a través de la clasificacién y la descomposicién, lo que nos
permite compilar notas de campo, transcripciones de entrevistas y documentacion relevante en un solo
espacio de trabajo.

La codificacién abierta se refiere al enfoque inductivo inicial de los datos, creando categorias analiticas
espontaneas y descubriendo ideas, conceptos o pensamientos a través de la generacion de citas y la
categorizacion en codigos, que pueden no necesariamente alinearse con el marco tedrico del analista. La
codificacion axial implica analizar las relaciones entre categorias, dimensiones y subdimensiones, generar
diagramas para ilustrar estas relaciones y distinguir problemas y niveles de relacion. El andlisis selectivo se
centra en las ideas centrales, guiando nuestros analisis, discusiones y conclusiones.

También se realizé un andlisis cuantitativo descriptivo de las encuestas a estudiantes, docentes y directores.
Sin embargo, estos datos son representativos solo de la muestra encuestada. Cabe destacar que los resultados
del andlisis descriptivo de la encuesta complementan el andlisis cualitativo, informando particularmente el
criterio de satisfaccion definido por Saunders et al. (2005).

Sobre la base de los resultados de la evaluacion del proceso, realizamos un andlisis adicional. En concreto, se
realizé un andlisis dosis-respuesta y algunos andlisis de heterogeneidad. Las conclusiones incorporan los
hallazgos tanto de la evaluacién de impacto como de la evaluacion del proceso.

Datos de costos

Los datos de costos se solicitaron a AutoMind y son autoinformados.
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Figura 4: Cronologia de eventos importantes en la implementacion de Conecta Ideas

MNov 1st/21

March,/22 3
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May /22 4
June/22 4
July 22 -
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Oxct 17th /22
Ot 20th /22 4
Ot 25th /22 4
Okt 28th /22
Mow 9th /22 4

Mow 15th/22 -

:

:

+ School recruitment begins

+ Recruitment of lab coordinators and selection begins

b Agreements between schools and C1 are signed

= APTUS test begins

I APTUS test ends

L Starts Cl implementation in schools. APTUS reports are sent to schools
+ st incentive announcement begins

I 15t imcentive announcement ends

F 2nd incentive announcement begins

+ 1st incentive awards raffle and prize giving begins

b st incentive awards raffle and prize giving ends

+ Process Evaluation Student’s Survey is carried out within CI sessions
+ Process Evaluation Principals” and Teachers” Surveys are sent

r Znd incentive announcement ends

+ 2nd incentive awards raffle and prize giving begins

+ Ind incentive awards raffle and prize giving ends

Mow 16th,/22 -

Dec 5-9th /22
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Resultados de la evaluacion de impacto

Participantes

Conecta Ideas

Evaluacién de Impacto

Las secciones 3.1.2 y 3.1.6 tienen una visién general de las caracteristicas de los participantes en nuestro
experimento. En la figura 5 se resumen los tamanos de muestra al inicio y al final. La seccién 4.2 tiene mas
detalles sobre el nimero de estudiantes en el conjunto de datos del SIMCE 2022. En el Cuadro 11 se resumen
los célculos de potencia de la seccion 3.1.4.

Figura 5: Diagrama de flujo de conteo de estudiantes y escuelas
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Nota: El nimero de estudiantes en la asignacion del tratamiento se estima a partir de los datos de la
prueba que los estudiantes tomaron al inicio del estudio, que fue organizada por APTUS. Estos
corresponden a la matricula en ese momento, no al nimero de estudiantes que rindieron la prueba. Los
datos del seguimiento provienen del SIMCE 2022. Esto incluye a todos los estudiantes,
independientemente de si pudimos hacer coincidir los datos de APTUS con los datos del SIMCE 2022
(para ver un diagrama de flujo con los estudiantes emparejados, ver Figura B.4). El nimero de estudiantes
"perdidos (ganados) en el seguimiento" es la diferencia entre los matriculados al inicio (segun los datos de
APTUS) y los que rindieron la prueba SIMCE 2022. Los nifios de las secciones no tratadas en las escuelas
tratadas estan excluidos de este diagrama de flujo.



Tabla 11: Parametros para el calculo de poder estadistico
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Ex-ante  Ex-Post
Efecto minimo detectable 0.21¢ 0.149¢
Panel A: Correlacion pre/post
Nivel 1 (estudiante) 30% 55%
Nivel 2 (aula) NA 63%
Nivel 3 (escuela) NA 59%
Panel B: Correlacién intractimulo (ICC)
Nivel 2 (aula) .145 17
Nivel 3 (escuela) 14 164
Panel C: Tamano y potencia
Tamafo 0.05 0.05
Poder 0.9 0.9
Panel D: Prueba de un lado o de dos lados

Bilateral Bilateral
Panel E: Caracteristicas del tamaiio de la muestra
Tamafo medio del cldster 28 33
Numero de escuelas de Simple Conecta Ideas 50 47
Numero de escuelas de incentivos individuales 50 47
Ndmero de escuelas de incentivos grupales 50 47
Numero de escuelas de control 85 94
Numero total de escuelas 235 235
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Ndmero de alumnos de Simple Conecta Ideas 1,221 1,295

Numero de estudiantes de Incentivo Individual 1,299 1,291

Nuamero de estudiantes de Incentivo Grupal 1,253 1,208
Numero de alumnos de Control 4,002 4,053
Numero total de estudiantes 7,775 7,847

Notas: La correlacion entre los puntajes de referencia de APTUS vy el puntaje SIMCE (la correlacién pre/post
ex-post) se estimd ejecutando una regresion del puntaje de SIMCE 2022 en los deciles de desempefio en la
prueba APTUS. Este andlisis solo utiliza a los estudiantes que fueron emparejados en ambos conjuntos de
datos. No se tenia un previo para la correlacion entre los resultados previos y posteriores en el aula o en la
escuela. Para las correlaciones entre el resultado de linea de base y el resultado final a nivel de aula y escuela,
estimamos la correlacion entre el SIMCE 2018 y el SIMCE 2022.

Desgaste

Resultado principal

La principal base de datos que utilizamos para estudiar el impacto del programa son los datos del SIMCE 2022
proporcionados por el Ministerio de Educacién de Chile. Estos datos contienen informacién sobre 12.703
estudiantes de las 235 escuelas del experimento. Sin embargo, nuestra muestra final es mas pequena.

Hay 2,228 estudiantes a los que les faltan puntajes en matematicas y lenguaje. Una vez eliminadas estas
observaciones, tenemos una muestra de 10.475 estudiantes. Para recuperar la asignacién de tratamiento de
cada alumno, necesitamos identificar la seccién de 4° de primaria a la que pertenecen.

De estos 10.475 estudiantes, 69 estudiantes no tienen datos sobre la seccién a la que pertenecen. De ellos,
28 de estos alumnos pertenecen a escuelas del grupo control. La seccién de la que provienen es irrelevante,
por lo que asighnamos uno al azar. En el caso de los otros 41 estudiantes, los eliminamos de los datos. Asi, al
final, tuvimos 10.434 alumnos.

En total, hay 4.053 alumnos en las escuelas de control. En las secciones tratadas en las escuelas tratadas con
la versidon simple de ldeas Conecta, hay 1.295 estudiantes. En las secciones tratadas de las escuelas
individuales de incentivos, hay 1.291 estudiantes; en las secciones tratadas de las escuelas de Incentivo Grupal,
hay 1.208 estudiantes. Los 2.587 estudiantes restantes se encuentran en secciones no tratadas en escuelas
tratadas. Hay 429 estudiantes que tienen puntajes en exdmenes de matematicas, pero no un idioma.

En la Tabla 12 se compara el nimero de estudiantes evaluados al inicio (con la prueba APTUS) y al final (la
prueba estandarizada SIMCE).
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Tabla 12: Desercién de estudiantes en el andlisis primario

Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

Grupo Nuimero de | Nimero de | Desercion | Desercion Ganancia | Ganancia
estudiantes estudiantes | (Nimero) | (Porcentaje) | (Numero) | (Porcentaje)
aleatorizados | analizados

Control 4,002 4,053 - - 51 1.27%

Conecta 1,221 1,295 - - 74 6.06%

Ideas Simple

Incentivos 1,299 1,291 8 0.61% - -

Individuales

Incentivos 1,253 1,208 45 3.60% - -

Grupales

Total 7,775 7,847 53 - 125 -

Notas: El nimero de estudiantes de la fila "Aleatorizada" se estima a partir de los datos de la prueba que los
estudiantes tomaron al inicio del estudio, que fue organizada por APTUS. Estos corresponden a la matricula
en ese momento, no al nimero de estudiantes que rindieron la prueba. Los datos de la fila "Analizados"

provienen del SIMCE 2022. Esto incluye a todos los estudiantes, independientemente de si pudimos hacer
coincidir los datos de APTUS con los datos de SIMCE 2022. Los nifios de las secciones no tratadas en las
escuelas tratadas estan excluidos de este diagrama de flujo. Consulte el apéndice para los estudiantes
emparejados con la versién B.4 de los datos de APTUS.

Resultados secundarios

En total, 10.785 estudiantes respondieron a la encuesta estudiantil. Sin embargo, algunos estudiantes se
saltaron algunas preguntas, De estos 10,785 estudiantes, 4,184 pertenecen al grupo de control, 1,348
estudiantes a secciones tratadas en escuelas de Conecta ldeas (version simple), 1,343 a secciones tratadas en
escuelas de incentivos individuales y 1,259 a secciones tratadas en escuelas de incentivos grupales. Los 2.651
restantes pertenecen a secciones no tratadas en escuelas tratadas.

Ademas, 144 profesores de las escuelas participantes en el experimento respondieron a la encuesta. De estos
144 maestros, 58 pertenecen al grupo de control, 15 maestros para tratar secciones en escuelas tratadas sin
incentivos, 12 para tratar secciones en escuelas de incentivos individuales y 13 maestros para tratar secciones
en escuelas de incentivos grupales. Los 46 restantes pertenecen a secciones no tratadas en escuelas tratadas.

Finalmente, 9.559 padres respondieron a la encuesta: 3.752 en el grupo de control, 1.209 de escuelas tratadas
sin los incentivos, 1.115 de las escuelas de incentivos individuales y 1.090 de escuelas de incentivos grupales.

Caracteristicas del estudiante y de la escuela

Véase la Seccién 3.1.6 para una descripcién detallada de los alumnos y las escuelas del experimento. Véase la
Seccion 3.1.2 para una descripcion detallada de cémo se comparan las escuelas del experimento con otras
escuelas del pais.

Analisis primario

El andlisis principal consiste en evaluar el efecto de cada tratamiento en los puntajes de Matematica y Lenguaje
de la prueba estandarizada SIMCE 2022 que los estudiantes de 4° grado realizan al final del afo escolar. Para
estimar el efecto de las intervenciones, comparamos a los estudiantes matriculados en las secciones tratadas
en las escuelas tratadas con los estudiantes en las escuelas de control (ver Ecuacién 2). En general, las
estimaciones apuntan a un efecto negativo de Conecta Ideas en el rendimiento de los estudiantes.

36



Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

Especificamente, no hay diferencias estadisticamente significativas en el desempefio de los estudiantes en las
puntuaciones de matematicas en ninguno de los grupos de tratamiento (en relacién con el control). Las
estimaciones puntuales son negativas para los tres tratamientos, y podemos descartar que los efectos de
cualquiera de las versiones del tratamiento estén por encima de 0,045 o al nivel del 95%. Las diferencias en
los efectos del tratamiento entre los grupos son insignificantes. En cuanto al lenguaje, también encontramos
que los incentivos individuales tienen un efecto negativo (-0,090 o) y estadisticamente significativo (p-valor

0,014).

Tabla 13: Efectos del tratamiento en puntajes de matematicas y lenguaje SIMCE 2022

Promedio Promedio Promedio Promedio
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Matematicas (1) Matematicas (2) Lenguaje (4) Lenguaje (5)
Conecta Ideas -0.057 -0.058 -0.011 0.006
Simple
Incentivos -0.063 -0.035 -0.120** -0.090**
Individuales
Incentivos -0.061 -0.074 -0.037 -0.044
Grupales
N 7,848 7,848 7,533 7,533
Promedio grupo -0.05 -0.05 -0.07 -0.07
ref.
Dif. Simple vs 0.005 (0.91) 0.024 (0.6) 0.109 (0.06) 0.096 (0.07)
Indiv.
Dif. Simple vs 0.004 (0.94) 0.015(0.76) 0.027 (0.65) 0.051 (0.32)
Grupo
Dif. Indiv. vs 0.001 (0.98) 0.039 (0.43) 0.082 (0.13) 0.045 (0.32)
Grupo
Cualquier -0.06 (0.13) -0.055 (0.09) -0.056 (0.1) -0.042 (0.13)
Tratamiento
Controles No Si No Si
Nivel Reg. Estudiante Estudiante Estudiante Estudiante
FE: estrato X X X X
Errores por: rbd por: rbd por: rbd por: rbd
Agrupados

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Las columnas (3)
y (4) tienen menos observaciones que las columnas (1) y (2) ya que no todos los estudiantes que tomaron la
prueba de Matematicas tomaron la prueba de Lenguaje. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes
promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el
puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo vy la edad del estudiante,
el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de
la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También
se considera el disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La
diferencia de coeficientes se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los
ndmeros entre paréntesis son errores estandar. El nimero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos
y para el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores * p < 0.10, #* p < 0.05, *** p < 0.01
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Analisis secundario

A continuacion, estudiamos si el comportamiento del estudiante, profesor o padre de familia cambia en
respuesta al tratamiento utilizando datos de las encuestas que respondieron como parte del SIMCE.

Cuestionario a nivel de estudiante

No todos los estudiantes que rindieron la prueba estandarizada SIMCE 2022 respondieron la encuesta. Sin
embargo, no hay desercién diferencial entre los grupos experimentales (ver Seccion 4.7).

El tratamiento no afecta al indice de autopercepcién (Tabla 14) ni a ninguno de sus componentes (Tabla B.5)
En todo caso, parece que los tratamientos tuvieron un efecto negativo en la percepcion de los estudiantes
sobre cuanto los valora su profesor (Tabla 15). Estos efectos negativos parecen deberse a que los estudiantes
de todos los grupos de tratamiento tienen menos probabilidades de sentir que su profesor considera que son
capaces de aprender y que son importantes (Tabla B.6). Las diferencias en los efectos del tratamiento entre
los grupos son insignificantes.

No encontramos ninguna diferencia sistematica en la motivacion de los estudiantes para asistir y aprender en
la escuela entre los grupos (véanse las Tablas 16 y B.7). Sorprendentemente, tampoco hay ningun efecto en la
familiaridad de los estudiantes con las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) (véase la Tabla
17). Especificamente, no hay ningin efecto sobre la probabilidad de que sepan cémo enviar correos
electrdnicos, hacer presentaciones de PowerPoint o que usen Internet para buscar informacion (Tabla B.8).
Las diferencias en los efectos del tratamiento entre los grupos son insignificantes.

Tabla 14: Estimaciones de impacto en puntajes de matematicas y lenguaje SIMCE 2022

IRT IRT MCA MCA
Autopercepcion Autopercepcion Autopercepcion (1) Autopercepcion (2)
(1) (2)
Cl simple 0.010 0.002 0.052 0.048
Desviacion (0.041) (0.042) (0.035) (0.033)
estandar
Incentivo -0.030 -0.028 0.048 0.035
individual
Desviacion (0.043) (0.043) (0.034) (0.033)
estandar
Incentivo grupal -0.046 -0.054 0.010 0.016
Desviacion (0.044) (0.044) (0.029) (0.028)
estandar
N [8,098] [8,081] [8,098] [8,081]
Promedio grupo -0.02 -0.02 0 0
de referencia
Diferencia Simple 0.04 (0.44) 0.03 (0.56) 0(0.94) 0.01(0.77)
vs Indiv.
Diferencia Simple 0.06 (0.27) 0.06 (0.28) 0.04 (0.3) 0.03(0.42)
vs Grupal
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Diferencia Indiv. 0.02(0.76) 0.03(0.63) 0.04 (0.32) 0.02 (0.61)
vs Grupal
Cualquier -0.021 (0.48) -0.026 (0.4) 0.037 (0.1) 0.037 (0.1)

tratamiento

Controles No Si No Si

Efectos fijos por X X X X

estrato

Errores agrupados rbd rbd rbd rbd

por

Nivel de regresiéon  Estudiante Estudiante Estudiante Estudiante

Notas: Las diferencias en el nUmero de observaciones se deben a que los estudiantes no responden a todas
las preguntas que componen el indice. La tabla presenta dos versiones del indice: la version IRT, que se
construye con herramientas de la Teoria de Respuesta al item, y la version MCA, que se construye con las
herramientas de Analisis Multicomponente. El indice de autopercepcién de los estudiantes se compone de seis
componentes (véase la Tabla B.5 del Apéndice para las regresiones por componentes del indice): El primer
componente es "Buena tarea", que se relaciona con la percepcién del estudiante sobre la calidad de sus tareas.
Aprende facil" se relaciona con la percepcidén que tiene el estudiante de sus capacidades de aprendizaje.
"Buenas calificaciones" se relaciona con la creencia del estudiante en su capacidad para obtener buenas
calificaciones. "Buen estudiante" se relaciona con el estudiante que sabe que es un buen alumno. "Buenas
calificaciones de fin de ano" se refiere a la creencia del estudiante de terminar el afo escolar con una
evaluacion positiva. "Aprende mas" se refiere a la confianza de los estudiantes en aprender mas temas
matematicos de los que ven en el aula. Todos los componentes siguen la misma direccién, es decir, un aumento
en el valor del componente significa un aumento en el rasgo deseado. Por lo tanto, contribuye en la misma
direccién para el indice. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada
de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de
Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del niimero de estudiantes
que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 y las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de
escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel socioecondmico. También se considera el disefio de
aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes
se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis
son errores estandar. El niUmero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de
"cualquier tratamiento” son los valores * p < 0.10, ** p < 0.05, *xx p
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Tabla 15: Efectos del tratamiento en las creencias de los estudiantes sobre la percepcién de los profesores sobre ellos

MCA Percepcion Profesor (1) MCA Percepcion Profesor (2)

Simple Conecta Ideas -0.023 -0.034
(0.031) (0.030)

Incentivos Individuales -0.067** -0.073**
(0.030) (0.031)

Incentivos Grupales -0.065* -0.072**
(0.034) (0.032)

N 8,074 8,057

Promedio grupo ref. -0.02 -0.02

Dif. Simple vs Indiv. 0.04 (0.2) 0.04 (0.26)

Dif. Simple vs Grupo 0.04 (0.27) 0.04 (0.3)

Dif. Indiv. vs Grupo 0 (0.95) 0(0.98)

Cualquier Tratamiento 0.051 (0.03) 0.059 (0.01)

Controles No Si

Nivel Reg. Estudiante Estudiante

FE: estrato X X

Errores Agrupados por: rbd X X

Notas: Las diferencias en el nimero de observaciones se deben a que los estudiantes no responden a todas
las preguntas que componen el indice. La tabla presenta la version MCA, que se construye con las herramientas
de la Teoria de Respuesta al item. El indice de percepcién del profesor sobre los estudiantes se relaciona con
la percepcidn que los estudiantes creen que su maestro tiene de ellos. Se compone de tres componentes (véase
el Cuadro B.6 del Apéndice para las regresiones por componentes del indice): "Buen estudiante" se refiere a
la sensacién del estudiante de que es un buen estudiante para el profesor. "Capaz de aprender" se relaciona
con la percepcién que tiene el profesor de las capacidades de aprendizaje del alumno. Y "soy importante" se
refiere a la capacidad de los maestros de hacer que los estudiantes se sientan importantes para su escuela.
Todos los componentes siguen la misma direccién, es decir, un aumento en el valor del componente significa
un aumento en el rasgo deseado. Por lo tanto, contribuye en la misma direccién para el indice. Controlamos
los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela
en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el
sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE
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2018 y las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo
nivel socioeconémico. También se considera el disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los
errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobé con una prueba de Chi-cuadrado.
En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El niUmero entre
paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores * p
<0.10, *x p < 0.05, *xx p < 0.01

Tabla 16: Efectos del tratamiento en la motivacion

TR e ) Rt vedanE s DaRiiEEEn ISR e

(3) (4)

simple - Conecta _ 5, -0.050 0.021 0.016
Ideas

(0.041) (0.041) (0.032) (0.031)
Incentivos -0.039 -0.040 0.033 0.023
Individuales

(0.043) (0.042) (0.027) (0.027)
Incentivos Grupales -0.068 -0.075* -0.022 -0.027

(0.045) (0.044) (0.029) (0.029)
N 8,094 8,077 8,094 8,077
Promedio grupo ref. 0.02 0.02 0.02 0.02
Dif. Simple vs Indiv. 0 (0.96) 0.01 (0.83) 0.01 (0.74) 0.01(0.85)
Dif. Simple vs Grupo 0.03 (0.53) 0.02 (0.62) 0.04 (0.26) 0.04 (0.26)
Dif. Indiv. vs Grupo 0.03 (0.56) 0.04 (0.5) 0.05(0.11) 0.05(0.15)
Cualquier
Tratamiento -0.048 (0.14) -0.055 (0.08) 0.011 (0.59) 0.005 (0.82)
Controles No Si No Si
Nivel Reg. Estudiante Estudiante Estudiante Estudiante
FE: estrato X X X X
Errores Agrupados Si Si Si Si

por: rbd

Notas: Las diferencias en el nimero de observaciones se deben a que los estudiantes no responden a todas
las preguntas que componen el indice. La tabla presenta dos versiones del indice: la versién IRT, que se
construye con herramientas de la Teoria de Respuesta al item, y la versién MCA, que se construye con las
herramientas de Andlisis Multicomponente. El indice de motivacion consta de siete componentes (véase el
cuadro B.7 del apéndice para las regresiones por componentes del indice): "Le gusta estudiar" se refiere a la
satisfaccion de los estudiantes cuando estudian. "Pone esfuerzo" se refiere al esfuerzo que un estudiante
invierte en ser un buen estudiante. "Le gusta la escuela" se relaciona con cuanto le gusta al estudiante la
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escuela a la que asiste. "Le gusta ensefar" tiene que ver con la afinidad que el estudiante siente hacia los
modales de ensefianza de la escuela. "Asiste. Importa" se relaciona con la creencia del estudiante sobre la
importancia de asistir a clases cuando es nifio. "Esfuerzo en clase" se refiere al esfuerzo que un estudiante cree
que esta poniendo en las clases del maestro. "Preparacién para exdmenes" se relaciona con la frecuencia con
la que el estudiante se prepara para sus exdamenes. Todos los componentes siguen la misma direccién, es decir,
un aumento en el valor del componente significa un aumento en el rasgo deseado. Por lo tanto, contribuye en
la misma direccién para el indice. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba
estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de
la Teoria de Respuesta al ftem de la prueba APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero
de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela como la
ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También se considera el
disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de
coeficientes se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros
entre paréntesis son errores estandar. El nimero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para
el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores p. .p < 0.10p < 0.05p < 0.01

Tabla 17: Efectos del tratamiento en el indice de habilidad digital de los estudiantes

IRT Habilidad IRT Habilidad MCA Habilidad MCA Habilidad
Digital Digital Digital Digital
(1) (2) (3) (4)
Simple  Conecta g 0.013 0.029 0.030
Ideas
(0.039) (0.039) (0.028) (0.028)
Incentivo Individual -0.029 -0.031 0.017 0.006
(0.040) (0.040) (0.031) (0.031)
Incentivo de Grupo -0.013 -0.024 0.008 0.014
(0.040) (0.039) (0.028) (0.027)
N 7,351 7,335 7,351 7,335
Media grupo de 0 0 0 0
referencia
Dif. Simple vs. Indiv. 0.05 (0.34) 0.04 (0.37) 0.01 (0.74) 0.02(0.5)
Dif.  Simple vs.
G 0.03(0.52) 0.04 (0.44) 0.02(0.53) 0.02 (0.64)
rupo
Dif. Indiv. vs. Grupo 0.02 (0.76) 0.01(0.88) 0.01 (0.81) 0.01(0.81)
Cualquier ) i
Tratamiento 0.008 (0.78) 0.014 (0.62) 0.018 (0.39) 0.017 (0.4)
Controles No Si No Si
Nivel de Regresién  Estudiante Estudiante Estudiante Estudiante
FE: estratos X X X X
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Errores agrupados
por:

rbd rbd rbd rbd

Notas: Las diferencias en el nimero de observaciones se deben a que los estudiantes no responden a todas
las preguntas que componen el indice. La tabla presenta dos versiones del indice: la version IRT, que se
construye con herramientas de la Teoria de Respuesta al item, y la versién MCA, que se construye con las
herramientas de Andlisis Multicomponente. El indice de Habilidades Digitales se compone de 6 habilidades
diferentes relacionadas con el uso de programas informaticos basicos (véase la Tabla B.8 del Apéndice para
las regresiones por componentes del indice): "Texto" se refiere a la capacidad del estudiante para escribir
documentos. "Enviar correos electrénicos" se relaciona con la capacidad del niflo para escribir y enviar un
correo electrénico. "PPTX Presen." se refiere a la capacidad de crear una presentacion con diapositivas y
archivos adjuntos multimedia. "Informacion de busqueda” se refiere a la capacidad del estudiante para buscar
la informacién necesaria para realizar su tarea. "Informaciéon. Discusién." se relaciona con la capacidad de
discernir informacion util e inatil de la web para la tarea. "Veracidad de la informacién" se refiere a la capacidad
del estudiante para contrastar informacién para evaluar su veracidad. Todos los componentes siguen la misma
direccién, es decir, un aumento en el valor del componente significa un aumento en el rasgo deseado. Por lo
tanto, contribuye en la misma direccién para el indice. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio
de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la
escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo vy la edad del estudiante, el logaritmo
del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela
como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También se
considera el disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La
diferencia de coeficientes se comprobé con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los
ndmeros entre paréntesis son errores estandar. El nimero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos
y para el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores * p < 0.10, #* p < 0.05, **x p < 0.01

Cuestionario a nivel docente

Al igual que con los estudiantes, no todos los maestros de 4° grado respondieron la encuesta. Sin embargo, no
hay desercién diferencial entre los grupos experimentales (ver Seccion 4.7).

El tratamiento parece mejorar la percepcion de los maestros sobre el comportamiento de los estudiantes (ver
Tablas 18). Las diferencias en los efectos del tratamiento entre los grupos son insignificantes. Si bien los
profesores afirman que los estudiantes tienen la misma probabilidad de respetar las normas del aula y prestar
atenciéon en los cuatro grupos experimentales, afirman que es menos probable que los estudiantes las
interrumpan en clase (véase la Tabla B.9).

Por otro lado, tampoco hay diferencias en la probabilidad de que los docentes utilicen las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC) en el aula (véanse las Tablas 19 y B.10), ni en la probabilidad de que los
docentes completen los objetivos de ensefianza establecidos por el Ministerio de Educacion (véase la Tabla
20). Las diferencias en los efectos del tratamiento entre los grupos son insignificantes.
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Tabla 18: Efectos del tratamiento en el indice de comportamiento en clase

Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

indice de comportamiento Iindice de comportamiento

en clase (MCA)

en clase (MCA)

(1) (2)
Simple Conecta -0.190 0015
Ideas
(0.320) (0.221)
Incentivo Individual 0.391** 0.384**
(0.136) (0.151)
Incentivo de Grupo 0.375** 0.325**
(0.138) (0.147)
N 98 98
Promedio grupo 0.2 0.2
ref.
Diferencia  Simple 0.58 (0.05) 0.4 (0.08)
vs Indiv.
Diferencia  Simple 0.57 (0.06) 0.34(0.11)
vs Grupo
[G)lferenC|a Indiv. vs 0.02 (0.88) 0.06 (0.73)
rupo
Cualquier
Tratamiento -0.161 (0.38) -0.229 (0.09)
Controles No Si
Nivel de Reg. Profesor Profesor
FE: estrato X X
Errores agrupados rbd rbd

por:

Notas: Las diferencias en el nUmero de observaciones se deben a que los profesores no responden a todas las
preguntas que componen el indice. La tabla presenta el indice IRT, que se construye con las herramientas de
la Teoria de Respuesta al item. El indice de comportamiento de clase captura el constructo de la percepcién
del maestro sobre la disciplina de los estudiantes. Se compone de tres componentes (véase la Tabla B.9 del
Apéndice para las regresiones por componentes del indice): "Normas de respeto" tiene que ver con el respeto
que los estudiantes dan a las normas impuestas por el profesor dentro del aula. "Presta atencion" se relaciona
con la atencién de los estudiantes a la conferencia del maestro. Y "No interrumpir la clase" se refiere a la
frecuencia con la que los estudiantes interrumpen la clase de manera indisciplinara. Todos los componentes
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siguen la misma direccion, es decir, un aumento en el valor del componente significa un aumento en el rasgo
deseado. Por lo tanto, contribuye en la misma direccién para el indice. Controlamos los siguientes aspectos:
puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE
2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad del
estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las
caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel
socioecondmico. También se considera el disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores
se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el
cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El nUmero entre paréntesis
junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores * p < 0.10, *x p
< 0.05, xxx p < 0.01

Tabla 19: Efectos del tratamiento sobre la habilidad digital del profesor

IRT Habilidad IRT Habilidad MCA Habilidad MCA Habilidad
Digital Digital Digital Digital
(1) (2) (3) (4)
Conecta ldeas 501 -0.124 0.014 -0.064
Simple
(0.347) (0.340) (0.257) (0.246)
Incentivo Individual -0.246 -0.224 -0.170 -0.130
(0.310) (0.296) (0.230) (0.222)
Incentivo Grupal -0.232 -0.492 -0.154 -0.348
(0.366) (0.383) (0.264) (0.273)
N 98 98 98 98
Media grupo de ref. 0.04 0.04 0.03 0.03
Diferencia Simple vs 55 (4 53) 0.1(0.78) 0.18 (0.52) 0.07 (0.8)
Individual ) ) B ’ ) ’ ’
Diferencia Simple vs 55 (g 59) 0.37 (0.4) 0.17 (0.59) 0.28 (0.36)
Grupal
Diferencia
Individual vs Grupal 0.01 (0.97) 0.27 (0.51) 0.02 (0.96) 0.22 (0.46)
Cualquier
Tratamiento 0.146 (0.55) 0.27 (0.28) 0.094 (0.61) 0.173 (0.34)
Controles No Si No Si
FE: estratos X X X X
Errores agrupados X X X X

por: rbd
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Nivel de Regresion:

Profesor Profesor Profesor Profesor
Profesor

Notas: Las diferencias en el nUmero de observaciones se deben a que los profesores no responden a todas las
preguntas que componen el indice. La tabla presenta dos versiones del indice: la version IRT, que se construye
con las herramientas de la Teoria de Respuesta al item, y la version MCA, que se construye con las
herramientas de Anélisis Multicomponente. El indice de Habilidad Digital del Profesor captura el constructo
del conocimiento del profesor en el uso de herramientas digitales y software computacional basico. Se
compone de cinco componentes (consulte el Apéndice Tabla B.10 para ver las regresiones por componentes
del indice): "Cargar documentos" se refiere a la capacidad del profesor para cargar cualquier documento en
cualquier plataforma. "PPTX Presen." se refiere a la capacidad de crear una presentacion con diapositivas y
archivos adjuntos multimedia. "Ajustes de sintonia" se refiere a la capacidad del profesor para configurar sus
ordenadores para mejorar su funcion. "Instalacion de aplicaciones" se refiere al conocimiento del maestro
sobre la instalacién de cualquier aplicaciéon en sus dispositivos portatiles e informaticos. "Excavacién de clase.
Plataformas" tiene que ver con la capacidad de utilizar plataformas digitales para apoyar las conferencias que
imparten a los estudiantes. Todos los componentes siguen la misma direccién, es decir, un aumento en el valor
del componente significa un aumento en el rasgo deseado. Por lo tanto, contribuye en la misma direccién para
el indice. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas
y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item
de la prueba APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la
escuela en la prueba SIMCE 2018 y las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela
(municipal o subvencionada) y bajo nivel socioecondémico. También se considera el disefio de aleatorizacion
con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobd
con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores
estandar. El nimero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier
tratamiento"” son los valores = p < 0.10, *x p < 0.05, *** p < 0.01
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Tabla 20: Efectos del tratamiento en el indice de ensefianza de matematicas

Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

IRT IRT MCA MCA % Enseitanza % Ensenanza
Ensefnanza Ensefanza Ensenanza Ensenanza Matematicas Matematicas
Matematicas Matematicas Matematicas Matematicas T.O. T.O.
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Conecta
Ideas -0.193 -0.148 -0.031 0.004 -0.044 -0.048
Simple
(0.201) (0.192) (0.034) (0.036) (0.038) (0.041)
Incentivo ¢ 454 -0.247 0.014 0.025 -0.069 -0.084
Individual
(0.256) (0.229) (0.057) (0.056) (0.060) (0.056)
Incentivo 5 ng4 0.073 0.049 0.071 -0.065 -0.081
Grupal
(0.326) (0.337) (0.073) (0.074) (0.062) (0.065)
N 98 98 98 98 90 90
Media
grupo de -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 0.79 0.79
ref.
Diferencia
Simple vs 0.04(0.89) 0.1(0.71) 0.04 (0.43) 0.02(0.72) 0.03(0.67) 0.04 (0.58)
Individual
Diferencia
Simple vs 0.28(0.42) 0.22(0.53) 0.08 (0.3) 0.07 (0.37) 0.02(0.75) 0.03 (0.63)
Grupal
Diferencia
Individual 0.24 (0.52) 0.32(0.39) 0.03(0.69) 0.05(0.6) 0(0.95) 0(0.97)
vs Grupal
Cualquier
Tratamiento -0.1(0.58) -0.117 (0.49) 0.007 (0.85) 0.031(0.41) -0.057(0.11) -0.069 (0.05)
Controles No Si No Si No Si
FE: estratos X X X X X X
Errores
agrupados X X X X X X
por: rbd
Nivel de
Regresion:  Profesor Profesor Profesor Profesor Profesor Profesor
Profesor

Notas: Las diferencias en el nimero de observaciones se deben a que los profesores no responden a todas las
preguntas que componen el indice. Existen 27 Objetivos Didacticos (T.O.) en el plan de estudios oficial de 4°
grado establecido por el Ministerio de Educaciéon que deben ser cubiertos durante el afo escolar. Los
profesores respondieron al cuestionario sobre si sus clases habian completado cada una de las 27 T.O. Los
indices se construyeron con las 27 respuestas dadas por los docentes. La tabla presenta dos versiones del
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indice: la versién IRT, que se construye con herramientas de la Teoria de Respuesta al item, y la versién MCA,
que se construye con las herramientas de Andlisis de Correspondencias Mdltiples. Las columnas (1)-(4) son
indices basados en IRT y MCA. Por otro lado, las columnas (5) y (6) son los porcentajes de Objetivos de
Ensefanza de Matematicas (T.O.) completados. Todos los componentes siguen la misma direccion, es decir,
un aumento en el valor del componente significa un aumento en el rasgo deseado. Controlamos los siguientes
aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba
SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad
del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las
caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel
socioecondmico. También se considera el disefio de aleatorizacidon con efectos fijos de estratos. Los errores
se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el
cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El nUmero entre paréntesis
junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento” son los valores * p < 0.10, *x p
< 0.05, xxx p < 0.01

Cuestionario a nivel de padres

Al igual que con los estudiantes y docentes, no todos los padres de todos los estudiantes que rindieron la
prueba SIMCE 2022 respondieron la encuesta. Sin embargo, no hay desercion diferencial entre los grupos
experimentales (ver Seccién 4.7).

En general, no encontramos ninguna evidencia de que los padres apoyen mas a sus hijos en las tareas
relacionadas con la escuela en respuesta al tratamiento (Tabla 21). En particular, no es mas probable que
ayuden con las actividades relacionadas con la escuela o la formacion de un habito de estudio (Cuadro B.11).
Las diferencias en los efectos del tratamiento entre los grupos son insignificantes.

Tabla 21: Efectos del tratamiento en el indice de tutoria de los padres

IRT Ayuda al Nino  IRT Ayuda al Nino MCA Ayuda al Niio MCA Ayuda al Niiio

(1) (2) (3) (4)
Conecta ldeas 5 057 -0.056 0.062* 0.053*
Simple
(0.037) (0.037) (0.033) (0.032)
Incentivo Individual -0.003 0.000 0.031 0.025
(0.039) (0.039) (0.030) (0.029)
Incentivo Grupal ~ 0.014 0.014 0.007 0.013
(0.039) (0.039) (0.030) (0.030)
N 7,097 7,075 7,097 7,075
Media grupo de ref. -0.04 -0.04 0.02 0.02
Diferencia Simple vs - 53 (1 25) 0.056 (0.23) 0.031 (0.43) 0.028 (0.46)
Individual
Diferencia Simple vs , 51 (5.13) 0.07 (0.14) 0.056 (0.16) 0.04 (0.29)

Grupal
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Individual vs Grupal 0.017(0.72) 0.013(0.79) 0.024 (0.52) 0.012(0.73)
Cualquier

Tratamiento -0.017 (0.52) -0.016 (0.56) 0.035(0.11) 0.031 (0.14)
Controles No Si No Si

FE: estratos X X X X

Errores agrupados X X X X

por: rbd

Nivel de Regresion: Tutor Tutor Tutor Tutor

Tutor

Notas: Las diferencias en el nimero de observaciones se deben a que los tutores no responden a todas las
preguntas que componen el indice. La tabla presenta dos versiones del indice: la version IRT, que se construye
con las herramientas de la Teoria de Respuesta al item, y la version MCA, que se construye con las
herramientas de Analisis Multicomponente. El "Nifio Ayuda" captura la ayuda que los tutores dan a sus hijos
con respecto a las actividades escolares. Consta de cuatro componentes (véase el cuadro B.11 del apéndice
para las regresiones por componentes del indice): "Ayuda a w. "Tecnologia" se refiere a la ayuda del tutor con
respecto a los problemas tecnoldgicos del nifio que utiliza dispositivos informaticos. "Ayuda a Organo" tiene
que ver con el apoyo que el tutor da a la organizacion de las sesiones de estudio y a la designacién de espacios
de estudio. "Ayuda a estudiar Habs." se refiere a la ayuda que el tutor brinda para que el nifio adquiera habitos
de estudio saludables. Y "Ayuda a la actividad" se relaciona con el apoyo que brinda el tutor en actividades
escolares como tareas y preparacion de exdmenes. Todos los componentes siguen la misma direccién, es decir,
un aumento en el valor del componente significa un aumento en el rasgo deseado. Por lo tanto, contribuye en
la misma direccion para el indice. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba
estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de
la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del niimero
de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 y las caracteristicas de la escuela como la
ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También se considera el
diseno de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de
coeficientes se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros
entre paréntesis son errores estandar. El nimero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para
el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores * p < 0.10, *x p < 0.05, **x p < 0.01

Analisis de Incumplimiento

Hubo cuatro escuelas que inicialmente fueron asignadas a un grupo de tratamiento, pero decidieron no recibir
el tratamiento. Se realizé un andlisis de variables instrumentales para tener en cuenta en las estimaciones el
incumplimiento de estas escuelas con su estado de tratamiento. Los resultados son muy similares, ya que el
nimero de escuelas que no cumplen con las normas es relativamente pequefo. Por ejemplo, los principales
resultados de las puntuaciones de las pruebas son casi idénticos (véase el cuadro 22), incluidos los efectos
negativos en las puntuaciones linglisticas.
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Tabla 22: Efectos instrumentados del tratamiento efectivo en los puntajes del SIMCE 2022

Promedio Promedio Promedio Promedio
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Matematicas Matematicas Lenguaje Lenguaje
(1) (2) (3) (4)
Conecta
Ideas -0.055 -0.053 -0.016 0.005
Simple
(0.050) (0.043) (0.052) (0.046)
Incentivo ) 557 -0.029 -0.117**  -0.085**
Individual
(0.048) (0.043) (0.047) (0.040)
Incentivo ) 544 -0.073 -0.042 -0.048
Grupal
(0.059) (0.047) (0.046) (0.037)
N 7,848 7,848 7,533 7,533
Media
grupo de -0.05 -0.05 -0.07 -0.07
ref.
Diferencia 0101
Simple vs 0.002(0.97) 0.024 (0.6) . 0.09 (0.09)
Indi (0.09)
ndiv.
Diferencia 0.025
Simple  vs 0.006(0.92) 0.02(0.69) . 0.053(0.3)
(0.67)
Grupal
Diferencia
Indiv. vs 0.004 (0.95) 0.044 (0.38) 0.075 0.037
(0.18) (0.44)
Grupal
Cualquier -0.058 -0.041
Tratamiento -0.057 (0.16) -0.052(0.12) 0.1) (0.16)
Controles No Si No Si
FE: estratos X X X X
Errores
agrupados X X X X
por: rbd
Nivel de
Regresion:  Clase Clase Clase Clase
Clase

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Las columnas (3)
y (4) tienen menos observaciones que las columnas (1) y (2) ya que no todos los estudiantes que tomaron la
prueba de Matematicas tomaron la prueba de Lenguaje. Instrumentamos si la escuela fue realmente tratada
con la asignacion de tratamiento aleatorio. Cada columna representa la estimacion instrumentada.
Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje
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de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba
APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la
prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o
subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También se considera el disefio de aleatorizacion con efectos
fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobé con una prueba
de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El
ndmero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento" son
los valores = p < 0.10, *x p < 0.05, *xx p < 0.01

Analisis de desercion

Resultado primario

En general, no hay diferencia en el nimero de estudiantes que rindieron la prueba SIMCE 2022 entre los
grupos (ver Tabla 10). Ademas, las caracteristicas de los estudiantes que rindieron el examen SIMCE son
similares en todos los grupos (ver Tabla 11). Por lo tanto, no hay evidencia de que el grupo de tratamiento
influyera en la probabilidad de que los estudiantes tomaran la prueba SIMCE o que cambiara la composicion
de quienes la tomaron.

Tabla 23: Balance de la desercién en el SIMCE 2022 (Media y Desviacion)

Conecta gy Incentivo p-valor
e Ideas (Cl) :Ir:;ilwdual Grupal (GI) (igualdad)
Estudiantes 28.15
con puntaje (10.64) 27.53 27.47 25.60 0.571

en (10.50) [47] (6.85)[47] (8.04)[47]

Matematicas [144]

Estudiantes 27.01

. 26.38 26.49 24.51
con puntaje (10.42) 0.512
en Lenguaje  [144] (10.32) [47] (6.81) [47] (7.66)[47]

E;;“d'a”tes (2196%(;3) 28.68 28.57 26.79 0607
Costionario. (144 (10.74) [47] (6.94)[47] (7.81) [47]

Cpgf]fesores 040 (0.51) 032 (0.52) 0.26 (0.44) 0.28 (0.50) ;gcq
Cuestionario [144] [47] [47] [47]
Tutores con 26.06 25.72 24.57 23.19 0.493

Cuestionario (9.39) [144] (10.61) [47] (7.58)[47] (7.14)[47]

Notas: Las columnas 1 a 4 muestran la media, la desviacion estandar (entre paréntesis) y el nimero de
observaciones (entre corchetes) para cada uno de los siguientes grupos: Control, estudiantes en secciones
tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta (IC), estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas
con ldeas Conecta + incentivos individuales (Il) y estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas con
Ideas Conecta + incentivos grupales (Gl). En el grupo de tratamiento, solo se incluyen los datos de las secciones
tratadas, es decir, se excluyen los estudiantes de las secciones control de las escuelas tratadas. Los errores
estandar, agrupados a nivel de escuela, estan entre paréntesis. Las columnas 5 muestran el valor p de la prueba
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de si la media es la misma en todos los grupos. La prueba de igualdad considera el disefio de aleatorizacion (es
decir, incluye efectos fijos de estratos). Los datos estan a nivel de seccidn., * p < 0.10, *x p < 0.05, #** p < 0.01

Tabla 24: Balance caracteristicas de los estudiantes SIMCE 2022

Conecta Tt Incentivo  p-valor
Cantrol Ideas (Cl) :Ir:;ilwdual Grupal (GI) (igualdad)
Femenino 0.51 0.46 0.47 0.50 0.316
(0.50) (0.50) (0.50) (0.50)
[4,053] [1,295] [1,291] [1,208]
Edad 9.65 9.61 9.64 9.70 0.742
(1.62) (1.24) (1.08) (2.58)
[4,053] [1,295] [1,291] [1,208]
Madre con
Educacién 0.40 0.40 0.37 0.39 0.951
Profesional
(0.49) (0.49) (0.48) (0.49)
[3,550] [1,134] [1,078] [1,007]
Padre con
Educacién 0.34 0.34 0.31 0.35 0.691
Profesional
(0.47) (0.47) (0.46) (0.48)
[3,487] [1,124] [1,061] [995]
Tutores  de ) ,, 0.48 0.43 0.44 0.320
Bajos Ingresos
(0.50) (0.50) (0.49) (0.50)
[4,053] [1,295] [1,291] [1,208]
Escuela Rural  0.00 0.00 0.01 0.00 0.795
(0.00) (0.00) (0.11) (0.00)
[4,053] [1,295] [1,291] [1,208]
Escuela 0.35 0.47 0.37 0.37 0.621
Publica
(0.48) (0.50) (0.48) (0.48)
[4,053] [1,295] [1,291] [1,208]
Escuela
Privada 0.57 0.46 0.57 0.55 0.663
Subvencionada
(0.49) (0.50) (0.50) (0.50)
[4,053] [1,295] [1,291] [1,208]

Notas: Las columnas 1 a 4 muestran la media, la desviacién estandar (entre paréntesis) y el nimero de
observaciones (entre corchetes) para cada uno de los siguientes grupos: Control, estudiantes en secciones
tratadas en escuelas tratadas con Ideas Conecta (IC), estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas
con ldeas Conecta + incentivos individuales (Il) y estudiantes en secciones tratadas en escuelas tratadas con
Ideas Conecta + incentivos grupales (Gl). En el grupo de tratamiento, solo se incluyen los datos de las secciones

52



Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

tratadas, es decir, se excluyen los estudiantes de las secciones control de las escuelas tratadas. Los errores
estandar, agrupados a nivel de escuela, estan entre paréntesis. Las columnas 5 muestran el valor p de la prueba
de si la media es la misma en todos los grupos. La prueba de igualdad considera el disefio de aleatorizacién (es
decir, incluye efectos fijos de estratos). Los datos estan a nivel de seccidn., * p < 0.10, *x p < 0.05, #** p < 0.01

Resultados secundarios

Ademas, el nUmero de estudiantes, maestros y padres de familia que respondieron las encuestas asociadas
con la prueba SIMCE también esta equilibrado entre los grupos (ver Tabla 10), lo que sugiere que la desercion

diferencial tampoco es un problema para los resultados secundarios.

Desercion igualada SIMCE 2022

La probabilidad de que los estudiantes que rindieron la prueba SIMCE 2022 puedan ser emparejados con la
prueba APTUS desde la linea de base esta equilibrada entre los grupos (ver Tabla 25). Es decir, la proporcion
de estudiantes que podemos emparejar es similar en todos los grupos.

Tabla 25: Efectos del tratamiento sobre la desercién (submuestra emparejada)

Emparejado Emparejado

(1) ()

Conecta
Ideas -0.040 -0.034
Simple
(0.033) (0.028)
Incentivo
Individual ~ -0%¢ 0.026
(0.028) (0.026)
Incentivo; gog 0.001
Grupal
(0.026) (0.023)
N 7,848 7,848
Media
grupo de 0.7 0.7
referencia
Diferencia
Simple  vs 0.066(0.07) 0.066 (0.07)
Individual
Diferencia
Simple vs 0.048(0.17) 0.048(0.17)
Grupal
Diferencia
Individual 0.018 (0.56) 0.018 (0.56)
vs Grupal
Cualquier -0.002 -0.003
Tratamiento (0.91) (0.88)
Controles No Si
FE: estratos X X
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Errores

agrupados X X

por: rbd

Nivel ., de Estudiante  Estudiante
Regresion

Notas: Las estimaciones se realizan con el universo de estudiantes emparejados que nos dio la Agencia de la
Calidad de la Educacion. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada
de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de
Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes
que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de
escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel socioecondmico. También se considera el disefio de
aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes
se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis
son errores estandar. El nUmero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de
"cualquier tratamiento" son los valores * p < 0.10, *x p < 0.05, *** p < 0.01.

Analisis de subgrupos

Para estimar los efectos heterogéneos del tratamiento en todos los subgrupos, estimamos la ecuacién [eq:het],
interactuando las variables ficticias de tratamiento con un indicador de NSE alto (por encima de la mediana) y
de género. No hay heterogeneidad en los efectos del tratamiento segiin el estado del NSE en las puntuaciones
de matematicas, sin embargo, el efecto negativo en las puntuaciones de lenguaje parece concentrarse en los
estudiantes de NSE bajo (véase la Tabla 26). No hay heterogeneidad en los efectos del tratamiento segin el
sexo (ver Tabla 27).

Tabla 26: Heterogeneidad de los efectos del tratamiento por nivel socioeconémico (SES)
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Puntaje Puntaje

Promedio Promedio

Matematicas Lenguaje

(1) (2)
Conecta ldeas 577 -0.020
Simple

(0.053) (0.059)
Incentivo *k
Individual 0038 0133

(0.051) (0.049)
Incentivo -0.093 -0.108**
Grupal

(0.058) (0.049)
SES Alto 0.213*** 0.185***

(0.037) (0.041)
Conecta Ideas
Simple x SES 0.038 0.033
Alto

(0.063) (0.074)
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Incentivo
Individual x SES -0.024 0.095
Alto

(0.072) (0.071)
Incentivo
Grupal x SES 0.049 0.125*
Alto

(0.078) (0.071)
N 6,832 6,739
Media grupo de -0.05 007
ref.
Diferencia
Simple vs Indiv. 0.062 (0.44) 8)(21682)
x SES Alto ’
Diferencia
Simple VS 0.092
Grupal x SES 0.011 (0.9) (0.29)
Alto
Diferencia 0.03
Indiv. vs Grupal 0.073(0.43) (0' 72)
x SES Alto '
Cualquier -0.086
Tratamiento -0.069 (0.09) (0.02)
Controles Si Si
FE: estratos X X
Errores
agrupados por: X X
rbd
Heterogeneidad Ingresos Ingresos
Nivel ., de Estudiante Estudiante
Regresion

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estdn estandarizados para todos los estudiantes. Un nivel
socioecondmico alto es igual a uno si el estudiante esta por encima de la mediana de un indicador de riqueza.
El proxy patrimonial que utilizamos se construye utilizando la metodologia MCA (Abdie & Valentin, 2007). Los
componentes que constituyen el indice son dummies del nivel educativo de la madre y del padre y una variable
categodrica de distintos niveles de ingresos reportados por el tutor. Controlamos los siguientes aspectos:
puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE
2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad del
estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las
caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel
socioecondmico. También se considera el disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores
se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobd con una prueba de Chi-cuadrado. En el

55



Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El nUmero entre paréntesis
junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores* p < 0.10, *x p
< 0.05, *xx p < 0.01.
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Puntaje Puntaje
Promedio Promedio
Matematicas Lenguaje
(1) (2)
Conecta ldeas g 539 0.046
Simple
(0.048) (0.053)
Incentivo s
Individual -0.034 -0.100
(0.052) (0.049)
Incentivo -0.079 -0.043
Grupal
(0.052) (0.047)
Femenino -0.213*** 0.125***
(0.032) (0.030)
Conecta Ideas
Simple x -0.041 -0.085
Femenino
(0.057) (0.053)
Incentivo
Individual x 0.000 0.024
Femenino
(0.064) (0.057)
Incentivo
Grupal x 0.012 -0.003
Femenino
(0.063) (0.061)
N 7,848 7,533
Media grupo de o -0.14
referencia
Diferencia
Simple vs Indiv. 004 (0.58) 9109
; (0.09)
x Femenino
Diferencia
Simple S 0.083
Grupal X 0.052(0.47) (0.22)
Femenino
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Diferencia

Indiv. vs Grupal 0012 (0.88) 2927
. (0.71)

x Femenino

Cualquier -0.031

Tratamiento -0.05(0.17) (0.37)

Controles Si Si

FE: estratos X X

Errores

agrupados por: X X

rbd

Heterogeneidad Género Género

Nivel ., de Estudiante Estudiante

Regresion

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Controlamos los
siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela
en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el
sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE
2018 y las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo
nivel socioeconémico. También se considera el diseno de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los
errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobé con una prueba de Chi-cuadrado.
En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El nimero entre
paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores* p <
0.10, *x p < 0.05, =*x p < 0.01.

A continuacién, se estudia si existe heterogeneidad en los efectos del tratamiento por el desempefio histérico
de la escuela. Especificamente, clasificamos las escuelas en funcién de sus puntajes SIMCE 2018 en quintiles
y estudiamos la heterogeneidad en los efectos del tratamiento por estos quintiles. No hay una tendencia clara.
En algunos casos, los efectos son mayores para los quintiles superiores (p. €j., incentivos grupales en
matematicas) y en otros, son peores (p. €j., incentivos individuales en lenguaje). Sin embargo, ninglin grupo
tiene un efecto positivo y significativo del tratamiento (Tabla 28). Estos patrones son similares si utilizamos la
prueba de referencia APTUS para clasificar las escuelas en quintiles (Tabla 29).
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Tabla 28: Heterogeneidad de los efectos del tratamiento por quintiles del SIMCE 2018
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Puntaje
Promedio
Matematicas

(1)

Puntaje
Promedio
Lenguaje

(2)

Conecta Ideas
Simple x q1

Conecta Ideas
Simple x q2

Conecta Ideas
Simple x g3

Conecta Ideas
Simple x g4

Conecta Ideas
Simple x g5

Incentivo
Individual x q1

Incentivo
Individual x g2

Incentivo
Individual x q3

Incentivo
Individual x g4

Incentivo
Individual x g5

-0.006

(0.077)

0.006

(0.081)

-0.154

(0.103)

-0.042

(0.082)

-0.036

(0.089)

-0.048

(0.088)

-0.061

(0.088)

0.007

(0.074)

-0.103

(0.109)

0.054

0.032

(0.081)

-0.056

(0.072)

0.002

(0.112)

0.049

(0.086)

0.043

(0.142)

-0.145*

(0.074)

-0.153*

(0.079)

-0.032

(0.073)

-0.058

(0.100)

-0.109**
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(0.226) (0.039)
Incentivo 0.079 0.077
Grupal x g1
(0.137) (0.090)
Incentivo o ) *
Grupal x g2 -0.203 0.135
(0.084) (0.079)
Incentivo
Grupal x g3 0.037 0.048
(0.087) (0.087)
Incentivo N i
Grupal x g4 -0.171 0.056
(0.091) (0.069)
Incentivo
Grupal x g5 0.117 0.007
(0.118) (0.081)
N 7,827 7,511
Media grupo de _ o5 -0.07
referencia
Controles Si Si
FE: quintil
SIMCE 2018 X X
Errores
agrupados por: X X
rbd
. SIMCE
Heterogeneidad SIMCE 2018 2018
Nivel ., de Estudiante Estudiante
Regresion

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Cada uno
representa el quintil de la distribucidon de puntajes escolares del SIMCE 2018. Se controla el promedio de
matematicas y lenguaje, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo
y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tenia la escuela en la prueba SIMCE 2018
y las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, el tipo de escuela (municipal o subsidiada) y el nivel
socioecondmico bajo. También se considera el disefio de aleatorizacion con efectos fijos de estratos. Los
errores se agrupan por escuela. * p < 0.10, % p < 0.05, *** p < 0.01.
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Puntaje
Promedio
Matematicas

(1)

Puntaje
Promedio
Lenguaje

(2)

Conecta Ideas
Simple x q1

Conecta Ideas
Simple x g2

Conecta Ideas
Simple x g3

Conecta Ideas
Simple x g4

Conecta Ideas
Simple x g5

Incentivo
Individual x q1

Incentivo
Individual x g2

Incentivo
Individual x q3

Incentivo
Individual x g4

Incentivo
Individual x g5

-0.187

(0.133)

-0.018

(0.081)

-0.072

(0.106)

0.065

(0.083)

-0.181**

(0.079)

-0.182*

(0.102)

-0.031

(0.096)

-0.064

(0.084)

0.022

(0.102)

-0.027

-0.142

(0.104)

0.037

(0.056)

-0.075

(0.094)

0.105

(0.111)

-0.011

(0.107)

-0.202*

(0.111)

-0.125*

(0.075)

-0.077

(0.087)

-0.058

(0.086)

-0.081
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(0.118) (0.083)
Incentivo 0.198*  -0.047
Grupal x g1

(0.102) (0.100)
Incentivo
Grupal x q2 -0.088 -0.013

(0.072) (0.114)
Incentivo " "
Grupal x q3 -0.189 -0.136

(0.096) (0.076)
Incentivo
Grupal x g4 0.068 0.014

(0.117) (0.071)
Incentivo 0.071 -0.092
Grupal x g5

(0.124) (0.075)
N 7,849 7,532
Media grupo de _ o5 -0.07
referencia
Controles Si Si
FE: quintil
APTUS X X
Errores
agrupados por: X X
rbd

. Escuela Escuela

Heterogeneidad APTUS APTUS
Nivel ., de Estudiante Estudiante
Regresion

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Cada uno
representa el quintil de la distribucidon a nivel de escuela de la puntuacién APTUS IRT utilizada para la
estratificacion. Controlamos los siguientes aspectos: los puntajes promedio de la prueba estandarizada de
matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo
del nimero de estudiantes que tenia la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela
como la ruralidad, el tipo de escuela (municipal o subvencionada) y el nivel socioeconémico bajo. También se
considera el disefo de aleatorizacidon con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. * p <
0.10, *x p < 0.05, =*x p < 0.01.

Finalmente, utilizando solo los datos de los estudiantes que fueron emparejados entre la linea de base del
APTUS v la prueba SIMCE 2022, estudiamos la heterogeneidad seguin el desempefio de la linea de base (ver
Tabla 30). Esto sugiere un efecto positivo y significativo del tratamiento para los estudiantes en el decil
superior para el tratamiento de ldeas Simples Conecta en lenguaje y para el tratamiento de incentivos
individuales en Matematicas. Sin embargo, estos efectos positivos deben tomarse con cautela debido a las
pruebas de hipdtesis multiples y al hecho de que muchos otros grupos tuvieron efectos negativos del
tratamiento que son tan grandes o mayores.
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Puntaje
Promedio
Matematicas

(1)

Puntaje
Promedio
Lenguaje

(2)

Conecta Ideas
Simple x q1

Conecta Ideas
Simple x g2

Conecta Ideas
Simple x g3

Conecta Ideas
Simple x g4

Conecta Ideas
Simple x g5

Conecta Ideas
Simple x g6

Conecta Ideas
Simple x q7

Conecta Ideas
Simple x g8

Conecta ldeas
Simple x q9

0.000

(0.106)

-0.063

(0.082)

0.150*

(0.085)

-0.020

(0.075)

-0.075

(0.078)

-0.140*

(0.080)

0.024

(0.081)

0.055

(0.082)

-0.016

(0.079)

0.083

(0.118)

0.047

(0.113)

0.109

(0.109)

-0.055

(0.096)

0.077

(0.099)

0.024

(0.092)

0.065

(0.103)

0.068

(0.106)

0.027

(0.097)
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Conecta ldeas
Simple x q10

Incentivo
Individual x q1

Incentivo
Individual x g2

Incentivo
Individual x g3

Incentivo
Individual x g4

Incentivo
Individual x g5

Incentivo
Individual x g6

Incentivo
Individual x q7

Incentivo
Individual x g8

Incentivo
Individual x q9

Incentivo
Individual x q10

0.094

(0.079)

0.094

(0.102)

-0.075

(0.063)

0.069

(0.072)

0.050

(0.080)

-0.120

(0.087)

-0.072

(0.090)

-0.044

(0.093)

-0.137*

(0.081)

-0.059

(0.085)

0.212**

(0.094)

0.204*

(0.107)

-0.076

(0.115)

-0.068

(0.083)

-0.075

(0.090)

-0.056

(0.091)

-0.280**

(0.113)

-0.126

(0.090)

-0.028

(0.099)

-0.146

(0.129)

-0.034

(0.101)

0.079

(0.086)
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Incentivo Grupal
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0.083 0.197*
xql

(0.099) (0.107)
Incentivo Grupal -0.030 0.038
X q2

(0.081) (0.102)
Incentivo Grupal -0.018 0.048
x g3

(0.074) (0.073)
Incentivo Grupal -0.103 -0.058
x g4

(0.109) (0.100)
Incentivo Grupal 0.054 -0.109**
X g5

(0.226) (0.039)
Incentivo Grupal 0.072 -0.126
X q6

(0.090) (0.090)
Incentivo Grupal -0.044 -0.028
xq7

(0.093) (0.099)
Incentivo Grupal 0.137* -0.146
xq8

(0.081) (0.129)
Incentivo Grupal -0.059 -0.034
xq9

(0.085) (0.101)
Incentivo Grupal 0.212%* 0.079
x ql0

(0.094) (0.08¢)
N 7,849 7,532
FE: quintil
APTUS X X
Errores
agrupados por: X X
rbd
Media grupo de -0.05 -0.07
referencia
Controles Si Si

. Escuela Escuela

Heterogeneidad APTUS APTUS
Nivel .. de Estudiante Estudiante
Regresion




Conecta Ideas
Evaluacién de Impacto

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Cada uno
representa el decil de la puntuaciéon del IRT de APTUS a nivel de estudiante. Controlamos los siguientes
aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba
SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad
del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las
caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel
socioecondmico. También se considera el disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores
se agrupan por escuela. * p < 0.10, #* p < 0.05, **x p < 0.01.

Analisis de Dosis-Respuesta

En este apartado se explora si existe relacion entre la intensidad del tratamiento y el desempefio en la prueba
SIMCE 2022. Definimos la intensidad del tratamiento de dos maneras: el promedio de la escuela de las horas
promedio de los estudiantes que pasan en la plataforma Conecta Ideas y el promedio de la escuela del total
promedio de preguntas intentadas de los estudiantes en la plataforma Conecta Ideas.’ Este andlisis no es
causal ya que existe endogeneidad en las variables de intensidad (es decir, la intensidad del tratamiento no se
asigna exdgenamente y puede correlacionarse con variables no observables que tienen un efecto en los
puntajes del SIMCE).

En primer lugar, estudiamos cémo el desempeno del SIMCE 2022 se correlaciona con la intensidad del
tratamiento (ver Figuras 6 y 7). Vemos una correlacidon positiva entre la intensidad de uso y los puntajes
promedio de las pruebas estandarizadas de la escuela en 2022. Estos resultados son compatibles con la idea
de que un mayor uso de la plataforma Conecta Ideas aumenta el rendimiento en las pruebas SIMCE.

15 Dado que los datos del SIMCE 2022 no tienen identificadores de estudiantes, no podemos vincular los datos de uso a
nivel de estudiante con los datos del SIMCE 2022 a nivel de estudiante. Por lo tanto, solo podemos realizar un andlisis
dosis-respuesta utilizando datos de uso a nivel escolar.
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Figura 6: Intensidad del tratamiento: Correlacién entre el tiempo en la plataforma y los puntajes del test de matematicas
SIMCE 2022

Simple Conecta ldeas Individual Incentive
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School Avg. Student Hours in Cl Platform Avg.
Nota: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados en todas las escuelas. El promedio de horas
totales de los estudiantes de la escuela se calculé como la media del total de horas dedicadas a la plataforma
Conecta Ideas por los estudiantes. La estimacién del modelo en cada panel de figuras es una regresién lineal
simple. La variable dependiente es el puntaje de la prueba estandarizada de matematicas SIMCE 2022 de la
escuela y la variable independiente es el promedio de horas totales de los estudiantes de la escuela. Son
respectivamente los siguientes: 0,01, 0,22 y 0,1. R*2
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Figura 7: Intensidad del tratamiento: correlacién entre las preguntas intentadas y los puntajes de las pruebas de
matematicas SIMCE 2022
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Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados en todas las escuelas. El promedio de
preguntas intentadas por los estudiantes de la escuela se calculé6 como la media del total de preguntas
intentadas por cada uno de sus estudiantes. El total de preguntas intentadas se dividié por 10 para facilitar la
lectura de la figura. La estimacion del modelo en cada panel de figuras es una regresion lineal donde la variable
dependiente es el puntaje promedio estandarizado de la prueba de matematicas SIMCE 2022 de la escuela
(usando solo las secciones tratadas) y la variable independiente es el total de preguntas intentadas por el
promedio de estudiantes de la escuela. Son respectivamente los siguientes: 0,24, 0,22 y 0,18.R"2

Sin embargo, esta correlacion positiva podria deberse a factores no observables que impulsan tanto el aumento
de Ideas Conecta como el desemperio en el examen SIMCE. Por ejemplo, las escuelas bien administradas o las
escuelas con estudiantes mas adinerados pueden usar mas la plataforma y tener mejores puntajes SIMCE. Por
lo tanto, incluso si la plataforma Conecta Ideas no tiene ningln efecto en las puntuaciones cognitivas de los
estudiantes, es posible tener una correlacion positiva entre las puntuaciones y el uso de la plataforma. Por
ejemplo, realizamos el mismo analisis, pero con los puntajes de las pruebas SIMCE 2018 (es decir, la correlacion
entre el uso de las ideas de Conecta en 2022 vy los puntajes de SIMCE 2018). En general, también existe una
correlacion positiva (véanse las Figuras 8 y 9), lo que sugiere que las caracteristicas de los estudiantes y las
escuelas podrian estar impulsando tanto las puntuaciones mas altas (en 2018 y 2022) como el mayor uso de
la plataforma (en lugar de un mayor uso que impulse las puntuaciones mas altas en 2022).
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Figura 8: Intensidad del tratamiento: Correlacién entre el tiempo en la plataforma y los puntajes del test de matematicas
SIMCE 2018
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Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados en todas las escuelas. El promedio de horas
totales de los estudiantes de la escuela se calculé como la media del total de horas dedicadas a los estudiantes
de la plataforma Conecta Ideas. La estimacion del modelo en cada panel de figuras es una regresién lineal
simple. La variable dependiente es el puntaje de la prueba estandarizada de matematicas SIMCE 2018 de la
escuela y la variable independiente es el promedio de horas totales de los estudiantes de la escuela. Son
respectivamente los siguientes: 0,09, 0,13 y 0,03. Consulte la Figura R*226 del Apéndice para obtener una
version con los puntajes de las pruebas APTUS.
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Figura 9: Intensidad del tratamiento: Correlaciéon entre el tiempo en la plataforma y los puntajes de la prueba de
matematicas SIMCE 2018
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Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados en todas las escuelas. El promedio de
preguntas intentadas por los estudiantes de la escuela se calculé6 como la media del total de preguntas
intentadas por cada uno de sus estudiantes. El total de preguntas intentadas se dividié en 10 para facilitar la
lectura de la figura. La estimacion del modelo en cada panel de figuras es una regresion lineal donde la variable
dependiente es el puntaje promedio estandarizado de la prueba de matematicas SIMCE 2018 de la escuela y
la variable independiente es el total de preguntas intentadas por el promedio de estudiantes de la escuela. Son
respectivamente los siguientes: 0,20, 0,21 y 0,10. Consulte la Figura R*"227 del Apéndice para obtener una
version con los puntajes de las pruebas APTUS

Intentamos desentranar si existe una relacién causal entre la intensidad de Conecta Ideas y el rendimiento de
las pruebas en 2022 a través de varios medios, todos imperfectos. En primer lugar, estudiamos si los puntajes
del SIMCE 2022 estan por encima o por debajo de lo que esperamos que estén en funcion de las caracteristicas
de la escuela. Especificamente, estimamos una regresién lineal de los puntajes de las pruebas SIMCE 2022
contra los puntajes de SIMCE 2018 y otras caracteristicas de la escuela utilizando datos del grupo control. A
continuacién, utilizamos el coeficiente estimado para predecir las puntuaciones de 2022 para todas las
escuelas de nuestros experimentos (tratadas y de control) y calcular los residuos (es decir, la desviacion de sus
puntuaciones previstas). Finalmente, se estudia la correlacion entre el uso de Conecta Ideas y estos residuos.
En general, los residuos estan ligeramente correlacionados con la intensidad del tratamiento. Para la versién
de tratamiento sin incentivos individuales o grupales, el tiempo en la plataforma parece disminuir el
rendimiento en la prueba SIMCE 2022. Para los grupos con incentivos, hay una relacion positiva. En los tres
grupos de tratamiento, una hora adicional de uso de Conecta Ideas se traduce en un aumento de 0,010 en las
puntuaciones de las pruebas. Esto esta en linea con hallazgos previos de Conecta Ideas que documentaron un
efecto de 0.270 y el estudiante promedio en el grupo de tratamiento usé la plataforma durante
aproximadamente 28 horas (Araya et al., 2019).
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Figura 10: Correlacion entre los residuales de desempeno del SIMCE 2022 vy el tiempo en plataforma
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Notas: La estimacion del modelo en cada panel de figura es una regresién lineal donde la variable dependiente
es el residuo de su desempeno esperado en el SIMCE 2022 y su desempefio real, y la variable independiente
es el promedio de horas totales de los estudiantes de la escuela. Son respectivamente los siguientes: 0,01,
0,08 y 0,09. Véase la Figura R*228 del Apéndice para el mismo anélisis, pero los residuales provienen de la
regresion de los puntajes del SIMCE 2022 sobre los puntajes del APTUS.
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Figura 11: Correlacion entre los residuales de desempeno del SIMCE 2022 vy las preguntas intentadas.
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Notas: La estimacion del modelo en cada panel de la figura es una regresién lineal donde la variable
dependiente es el residuo de su rendimiento esperado en el SIMCE 2022 y su rendimiento real, y la variable
independiente es el promedio de preguntas totales intentadas por los estudiantes de la escuela. Los R? son
respectivamente los siguientes: 0.03, 0.07 y 0.07. Ver Apéndice Figura B.4 para el mismo andlisis, pero los
residuos provienen de la regresion de los puntajes del SIMCE 2022 sobre los puntajes de APTUS.

A continuacion, se realizé un andlisis de heterogeneidad para estimar el efecto (no causal) de los diferentes
niveles de tratamiento. Especificamente, clasificamos las escuelas de tratamiento en terciles en funcién de su
uso. A continuacién, comparamos cada uno de estos terciles (en cada grupo de tratamiento) con el grupo de
control. Esto es equivalente a la interaccién de las variables ficticias para cada tercil con las variables ficticias
de tratamiento en nuestra regresion principal. En general, los efectos del tratamiento no son mayores (ni
positivos) para el tercil mas alto de uso. Por otro lado, el tercil mas bajo de uso suele tener el efecto de
tratamiento mas negativo en los PUNTAJES SIMCE 2022 (figura 12). Estos resultados son robustos al utilizar
deciles en lugar de terciles (Figuras B.5). En general, estos resultados sugieren que hay un costo fijo para
establecer Conecta Ideas, y sin mucho uso, esto conduce a efectos negativos del tratamiento. Sin embargo,
incluso los niveles altos de uso (terciles superiores o deciles superiores) no conducen a efectos positivos del
tratamiento. Los resultados también son similares si nos centramos en el lenguaje mas que en las matematicas
(Figuras B.6 y B.7), es decir, los efectos negativos del tratamiento del lenguaje se concentran en las escuelas
de bajo uso.
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Figura 12: Efectos del tratamiento segun el uso de la plataforma
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Notas: Interactuamos la asignacién de tratamiento con un maniqui del tercil de distribucién de las escuelas de
uso de Conecta Ideas. Los coeficientes presentados provienen de la estimacion a nivel de estudiante de la
regresion lineal donde la variable dependiente es el puntaje de la prueba estandarizada de estudiantes SIMCE
2022. Los puntos son las estimaciones puntuales, mientras que las lineas representan intervalos de confianza
del 95%. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas
y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al ftem
de la prueba APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la
escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela
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(municipal o subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También se considera el disefio de aleatorizacion
con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. Véase la Figura B.5 para la version del decil
del anélisis. Las figuras B.6 y B.7 tienen el mismo andlisis, pero con el puntaje de la prueba SIMCE 2022 de
lengua.

Por ultimo, utilizamos la asignacién de tratamiento como instrumento para la intensidad de uso. Dado que
cada grupo tiene una sola maniqui de tratamiento, que utilizamos como instrumento para un regresor
enddgeno continuo (uso), estos efectos deben interpretarse como la respuesta causal promedio.
Especificamente, instrumentamos el uso con la asignacion aleatoria de tratamientos. En general, no hay un
efecto positivo del uso en los puntajes de las pruebas SIMCE (ver Tablas 31 y 32). En cambio, un mayor uso
de la plataforma (en términos de preguntas intentadas y tiempo dedicado a la plataforma) afecta
negativamente a las puntuaciones de matematicas para el grupo de tratamiento de incentivos grupales y a las
puntuaciones de idiomas para el grupo de incentivos individuales.

Tabla 31: Intensidad del tratamiento como preguntas intentadas en los puntajes de la prueba SIMCE 2022

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Promedio Promedio Promedio Promedio
Matematicas Matematicas Lenguaje  Lenguaje

(1) (2) (3) (4)
Conecta
Ideas -0.113 -0.113 -0.031 -0.003
Simple

(0.085) (0.075) (0.087) (0.077)
N 5,322 5,322 5,104 5,104
Incentivo 1 g, -0.053 -0.156**  -0.111*
Individual

(0.070) (0.061) (0.068) (0.057)
N 5,281 5,281 5,071 5,071
Incentivo_; 189 -0.123* -0.057 -0.069
Grupal

(0.090) (0.070) (0.069) (0.056)
N 5,233 5,233 5,019 5,019
Media
grupo de -0.05 -0.05 -0.07 -0.07
referencia
Controles No Si No Si
FE:
estratos X X X
Errores
agrupados X X X X
por: rbd
Nivel de . . . .

., Estudiante Estudiante Estudiante Estudiante

Regresion

Notas: Las estimaciones se realizaron para cada grupo de tratamiento individualmente. Por ejemplo, el panel
Ideas Simples Conecta hace referencia al uso de instrumentacion con la asignacién de tratamiento utilizando
solo Ideas Simples Conecta y los grupos de control en la estimacion, excluyendo los otros grupos de
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tratamiento. La variable de preguntas intentadas es en términos de 100 preguntas intentadas por unidad.
Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje
de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba
APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la
prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o
subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También se considera el disefio de aleatorizacion con efectos
fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. En el Apéndice se muestran los resultados de la
estimacion de la OLS enddgena y de la primera etapa (véanse las tablas B.13, B.14 y B.15), * p < 0.10, #* p <

0.05, *x* p < 0.01.

Tabla 32: Intensidad del tratamiento como tiempo en la aplicacion en los puntajes de la prueba SIMCE 2022

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Promedio Promedio Promedio Promedio
Matematicas Matematicas Lenguaje  Lenguaje
(1) (2) (3) (4)
Conecta
Ideas
Simple
Tiempo en
la -0.008 -0.008 -0.002 0.000
aplicacién
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
N 5,322 5,322 5,104 5,104
FE:
estratos X X X
Errores
agrupados X X X X
por: rbd
Incentivo
Individual
Tiempo en
la -0.007 -0.004 -0.012** -0.009*
aplicacién
(0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
N 5,281 5,281 5,071 5,071
FE: X X X X
estratos
Errores
agrupados X X X X
por: rbd
Incentivo
Grupal
Tiempo en
la -0.007 -0.010* -0.004 -0.005
aplicacion
(0.007) (0.0006) (0.005) (0.004)
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N 5,233 5,233 5,019 5,019
FE:

estratos A A A
Errores

agrupados X X X X
por: rbd

Media

grupo de -0.05 -0.05 -0.07 -0.07
referencia

Controles No Si No Si
Nivel de

., Estudiante Estudiante Estudiante Estudiante
Regresion

Notas: Las estimaciones se realizaron para cada grupo de tratamiento individualmente. Por ejemplo, el panel
Ideas Simples Conecta hace referencia al uso de instrumentacién con la asignacion de tratamiento utilizando
solo ldeas Simples Conecta y los grupos de control en la estimacién, excluyendo los otros grupos de
tratamiento. La variable de tiempo en la aplicacién se expresa en términos de horas. Controlamos los siguientes
aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba
SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad
del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 vy las
caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel
socioecondmico. También se considera el disefio de aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores
se agrupan por escuela. En el Apéndice se muestran los resultados de la estimacion de la OLS enddégena y de
la primera etapa (véanse las tablas B.13, B.14 y B.15). * p < 0.10, ** p < 0.05, *xx p < 0.01

Andlisis de desbordamiento

En esta seccién, estudiamos si el tratamiento tuvo algln efecto indirecto en las secciones que no recibieron el
tratamiento, es decir, un efecto en las secciones no tratadas de las escuelas tratadas. Se compararon las
secciones no tratadas en las escuelas tratadas con todas las secciones en las escuelas del grupo control (Tabla
33). En general, los resultados sugieren que no hay efectos secundarios (positivos o negativos).
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Tabla 33: Efecto de desbordamiento en los puntajes de la prueba SIMCE 2022

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Promedio Promedio Promedio Promedio
Matematicas Matematicas Lenguaje  Lenguaje

(1) (2) (3) (4)
Clase de
Control en ) g -0.002 0.040 0.056
Escuela
Tratada

(0.072) (0.049) (0.055) (0.039)
N 6,639 6,639 6,361 6,361
Media
grupo de -0.05 -0.05 -0.07 -0.07
referencia
Controles No Si No Si
FE:
estratos X X X
Errores
agrupados X X X X
por: rbd
Nivel de . . . .

., Estudiante Estudiante Estudiante Estudiante

Regresion

Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Estas estimaciones
provienen de los datos de las secciones no tratadas en las escuelas tratadas y de todas las secciones en las
escuelas de control. Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de
matematicas y lenguaje de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de
Respuesta al item de la prueba APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del niimero de estudiantes
que tuvo la escuela en la prueba SIMCE 2018 y las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de
escuela (municipal o subvencionada) y bajo nivel socioecondmico. También se considera el disefio de
aleatorizacién con efectos fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. * p < 0.10, ** p < 0.05, *x* p
<0.01.

Andlisis de robustez

En esta seccién, estudiamos la solidez de estos resultados para controlar las puntuaciones rezagadas de las
pruebas a nivel individual. Especificamente, enviamos a la Agencia de la Calidad de la Educacién una base de
datos compuesta por el DNI del estudiante (RUT), el carné escolar (RBD) y el decil de la distribucion de puntajes
APTUS al que pertenecen. El total de estudiantes en esta base de datos tiene 9.508 estudiantes de las 235
escuelas del experimento.

A continuacion, estimamos los efectos del tratamiento siguiendo la ecuacion 2, pero también controlando el
decil al inicio del estudio. Los resultados son similares a los de la muestra principal (Tabla 34).
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Tabla 34: Efectos del tratamiento en los puntajes de la prueba SIMCE 2022 utilizando la submuestra emparejada de

estudiantes

78

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Promedio Promedio Promedio Promedio
Matematicas Matematicas Lenguaje Lenguaje
(1) (2) (3) (4)
Conecta
Ideas 0.003 0.000 0.064 0.065
Simple
(0.053) (0.035) (0.058) (0.045)
Incentivo - ) 335 -0.008 -0.099* -0.074*
Individual
(0.050) (0.039) (0.050) (0.038)
Incentivo 595 -0.017 0.002 0.006
Grupal
(0.061) (0.047) (0.051) (0.043)
N 5,439 5,439 5,233 5,233
Promedio ) -0.05 -0.07 -0.07
grupo ref.
Dif.
Conecta 0.163 0.139
ldeas ve 0.038 (0.47) 0.008 (0.84) (0.47) (0.84)
Indiv.
Dif.
Conecta 0.063 0.059
ldeas ve 0.028 (0.66) 0.017 (0.71) (0.35) (0.28)
Grupal
Dif. Indiv. vs
G 0.01(0.86) 0.009 (0.85) 0.1(0.09) 0.08(0.11)
rupal
Cualquier i -0.014 -0.003
Tratamiento 0.019 {0.66) -0.008 (0.8) (0.73) (0.92)
Controles No Si No Si
FE: estratos X X X X
Errores
Agrupados X X X X
por: rbd
Nivel de Estudiante Estudiante Estudiante  Estudiante
Reg.: Emparejado Emparejado Emparejado Emparejado
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Notas: Los puntajes de las pruebas SIMCE estan estandarizados para todos los estudiantes. Las estimaciones
se realizan con el universo de estudiantes emparejados que nos dio la Agencia de la Calidad de la Educacion.
Controlamos los siguientes aspectos: puntajes promedio de la prueba estandarizada de matematicas y lenguaje
de la escuela en la prueba SIMCE 2018, el puntaje de la escuela de la Teoria de Respuesta al item de la prueba
APTUS, el sexo y la edad del estudiante, el logaritmo del nimero de estudiantes que tuvo la escuela en la
prueba SIMCE 2018 vy las caracteristicas de la escuela como la ruralidad, tipo de escuela (municipal o
subvencionada) y bajo nivel socioeconémico. También se considera el disefio de aleatorizacion con efectos
fijos de estratos. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobé con una prueba
de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El
ndmero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento" son
los valores * p < 0.10, *x p < 0.05, *xx p < 0.01.

Resultados de la evaluacion de procesos

En esta seccién se resumen algunos de los principales hallazgos de la evaluacion del proceso, en particular
aquellos que pueden explicar el efecto nulo de Conecta Ideas en los puntajes de las pruebas de matematicas
y los efectos negativos en los puntajes de lenguaje. Consulte el informe de evaluacién del proceso para obtener
una descripcién mas detallada de los hallazgos.

Contexto

Para entender los resultados de la evaluacién de impacto, primero consideramos el contexto: ; Qué elementos
ambientales podrian influir en la implementacién? Los colegios participantes son colegios publicos y privados
concertados, todos ellos a 40 minutos de distancia de una estaciéon de metro. Entre ellos, 235 establecimientos
educacionales optaron por participar y ahora se encuentran en el grupo de tratamiento o control. De estos, el
53% son publicos, mientras que el 47% son colegios privados subvencionados. Esta distribucién difiere de la
divisiéon general de la Regidon Metropolitana de 28% de escuelas publicas y 72% privadas subvencionadas, lo
que indica una mayor proporcion de escuelas publicas en nuestro grupo de participantes (ver Figura 2 para un
mapa de las escuelas y Tabla 2 que compara las escuelas en los experimentos con otras en el area).

Pandemia de COVID-19

Un factor clave para entender los resultados de la evaluaciéon de impacto es la pandemia de COVID-19. Los
estudiantes no pudieron asistir a clases presenciales durante casi dos afios (la mayor parte de 2020 y 2021).
El cierre de las escuelas afecta al desarrollo de los estudiantes al menos en dos aspectos clave: las interacciones
sociales y el desarrollo, y su rendimiento académico y niveles de aprendizaje.

Varios maestros y directores informaron que la ausencia de las aulas fisicas resulté en un aumento de la
violencia en las interacciones escolares cuando se reanudaron las clases.

“[...] La pandemia tuvo un impacto significativo, ya que muchos nifios llegaron con cero autonomias. Teniamos
ninos en 4° de primaria que no sabian usar cuadernos y otros elementos basicos. También hubo muchos
problemas de violencia en las interacciones sociales, con muchos conflictos en los primeros meses. Adaptarse
ala rutina y a la relacién con la familia también fue un reto. Fue un proceso stper complejo". (Profesora con
curso de IC #1, 2022).

En el primer semestre de 2022, muchos estudiantes tuvieron dificultades para asimilar los contenidos de 4°
grado. Varios carecian de acceso a una computadora, a una conexién estable a Internet o tenian conocimientos
tecnolégicos limitados. El profesorado afirma que, a menudo, los padres completan los deberes de los alumnos.

“[...] Varias brechas son visibles; Parece que les cuesta interiorizar el contenido. En general, todas las clases
presentan una resistencia al aprendizaje. Vemos que algo pasé en sus cerebros, y interiorizar el conocimiento
y ponerlo en practica es dificil para ellos". (Profesora con curso de Cl #2, 2022)

Los maestros notaron un aumento significativo en la proporcién de nifios que no sabian leer. Esto retraso la
asimilacién de nuevos contenidos.
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Sin embargo, directivos y docentes afirmaron que el regreso a clases presenciales, a pesar de presentar
dificultades, fue beneficioso para los estudiantes. El regreso a clases permitié a los estudiantes rezagados
ponerse al dia, mejorar las habilidades sociales y formar habitos de estudio.

Adicionalmente, los docentes relataron que, durante la pandemia y las etapas de retorno a la presencialidad,
surgieron retos que eran desconocidos para su quehacer pedagdgico, ademas de haber experimentado un alto
nivel de estrés que los afecté emocionalmente:

“l...] ... La parte emocional y psicoldgica, porque uno estaba traumatizado, porque primero fue una lucha para
que los nifios se unieran a estas clases en linea, que los nifos prestaron atencién...". (Profesora con curso de
Cl #3, 2022)

En este contexto, la implementacién del programa Conecta Ideas no fue tan engorrosa para el equipo docente
porque tuvieron que aprender a usar la tecnologia durante la pandemia. Aunque no todos los docentes
continuaron utilizando las herramientas TIC para impartir sus clases una vez finalizado el cierre de las escuelas,
si adquirieron las nociones basicas de cémo hacerlo.

En resumen, las principales consecuencias de la pandemia de COVID-19 fueron el aumento de estudiantes sin
saber leer, la pérdida de habitos de estudio como la puntualidad o la asistencia regular a clases, pero los
docentes estaban mas familiarizados con el uso de computadoras y otros programas educativos en sus clases.

Fidelidad

A la hora de realizar una intervencion experimental, es importante tener en cuenta que la implementacion en
la mayoria de los casos difiere del disefio estipulado. Los incidentes imprevistos, la asistencia de los estudiantes
y otras circunstancias pueden, en Ultima instancia, disminuir el efecto de la intervencion. En esta seccién,
discutiremos las instancias que impidieron que la implementaciéon del tratamiento fuera ideal. También
anotaremos si la ejecucién superd las expectativas.

Retraso en la contratacion de coordinadores de Conecta Idea

La contratacién de los coordinadores del laboratorio de Conecta Ideas se llevé a cabo entre marzo y junio de
2022. El proceso de contratacidn se llevd a cabo muy cerca del inicio de la implementacién.® Esto comprimio
el cronograma que afecté la implementacién al principio. Por ejemplo, dos de ellos fueron contratados una
semana antes de que comenzara la implementacion, ya que son de nacionalidad extranjera, y llegaron a trabajar
en el programa esa misma semana. En otro caso, se contraté a dos coordinadores de laboratorio para
reemplazar a otros coordinadores cuando el programa ya se habia implementado durante un par de semanas
en dos escuelas diferentes. Uno renuncié porque no le gustaba la dindmica de trabajo: la escuela a la que tenia
que ir a trabajar estaba en una zona "peligrosa" y el trabajo le resultaba demasiado exigente. El otro fue
despedido por falta de compromiso: llegd tarde a las clases en mas de una ocasién, y en otras, no llegd del
todo.

Retraso por implementacion Aptus Test

La aplicacién de la prueba Aptus como medicion de linea base no estaba considerada en el cronograma
inicial. La decision de incorporarla, producto de las interrogantes sobre la aplicacion de SIMCE que habia en
ese momento, generd un retraso en la implementacién. Esto produjo molestia y tensiones con las escuelas, y
disminuyd el entusiasmo original por el programa CI.

16 Con el fin de tener una fuente adicional de control de los resultados se construy6 una linea de base mediante la aplicacion
de un test de Aptus de desempefio en matematicas
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Limitaciones de la infraestructura

Un elemento esencial para el funcionamiento del programa es la disponibilidad de computadoras operativas
(o tabletas) con una conexion estable a Internet para cada estudiante. Las encuestas de evaluacion de procesos
revelaron que muchas escuelas carecian de la infraestructura adecuada.

De acuerdo con los coordinadores del laboratorio, varios establecimientos no cumplieron con el ndmero
requerido de computadoras por estudiante. A veces, las sesiones se llevaban a cabo en un aula normal con
tabletas proporcionadas por Conecta Ideas, la escuela o los estudiantes. En otros casos, las computadoras
fueron compartidas por dos estudiantes. Segun los coordinadores del laboratorio, en el 35% de las escuelas,
los estudiantes tuvieron que compartir dispositivos en alguna medida. Ademas, 16 establecimientos (12% de
las escuelas tratadas) tuvieron que compartir equipos la mayor parte del tiempo.

El hecho de que los estudiantes tuvieran que compartir equipos de computo generd diferentes problemas. Por
ejemplo, las banderas, los incentivos simbdlicos que proporciona la plataforma por cada ejercicio realizado (y
que se utilizaron como base para los sorteos en los tratamientos de incentivos individuales y grupales), solo
fueron acumuladas por el estudiante que inicid sesién en las computadoras, incluso si compartia la
computadora con un companero de clase. Esto generd frustracién entre los estudiantes cuyos usuarios no
habian iniciado sesién, pero habian participado en la sesién de Conecta Ideas. También disminuyé el tiempo
que cada estudiante tenia para realizar ejercicios individuales. Ademas, las preguntas de la plataforma Conecta
Ideas no fueron disefiadas como ejercicios grupales.

Otro problema era la mala calidad de la conexién a Internet en muchas escuelas. Segun los coordinadores del
laboratorio, el 13% de las escuelas tuvieron problemas de internet la mayor parte del tiempo. Maestros y
directores de escuelas afirmaron que cuando hubo un corte de energia o se corté el internet, la sesién de
Conecta Ideas no se llevé a cabo.

Formacion del profesorado

En el disefo inicial, se ofreceria capacitacién a los docentes de las escuelas que recibieron el programa Conecta
Ideas sobre el uso de la plataforma. Sin embargo, a los coordinadores no se les asigné ninguna responsabilidad
en la capacitacién de los maestros. De hecho, el 73% de los docentes indicaron en la encuesta que no
recibieron ninguna formacién para aprender a utilizar la plataforma; De ellos, el 80% declaré que les hubiera
gustado que se les ofreciera uno. Las entrevistas con los docentes y los coordinadores de laboratorio dejaron
claro que era necesario tener mas claridad sobre este asunto y que debia haber una formacién formal para los
docentes. La falta de capacitacién dificulté la implementacion del programa. Por ejemplo, si los profesores
entendieran mejor la plataforma, podrian disefar las clases regulares de matematicas para que fueran
complementarias a la sesion de Ideas Conecta o trabajar con el coordinador del laboratorio sobre qué tipo de
ejercicios beneficiarian mas a los estudiantes.

Coordinacion entre los profesores y el personal de Conecta Ideas

El hecho de que los maestros y el laboratorio coordinados estén alineados en sus objetivos es clave para el
éxito del programa. La comunicacién entre docentes y coordinadores fue permanente y fluida. En general, se
coordinaron para decidir los objetivos de aprendizaje que se abordarian en la préxima sesion de Conecta Ideas
y el nivel de dificultad de los ejercicios. También colaboraron en la gestiéon de la dindmica del aula. Los
coordinadores ayudaron al profesor a ver el progreso de los estudiantes utilizando datos de la plataforma. Esta
dindmica positiva entre docentes y coordinadores fomenté un ambiente propicio para Conecta Ideas y una
implementaciéon armoniosa.

Reajustes en el tiempo designado para las sesiones de laboratorio

A principios de 2022, se autorizo a las escuelas a reducir el tiempo de clase de 90 a 60 minutos para varias
asignaturas. Esto se debid a la incertidumbre generada por la pandemia de COVID-19. Por lo tanto, el plan de
implementacién original se basé en clases de matematicas que duraban 60 minutos. Sin embargo, en julio de
2022, el gobierno solicito a las escuelas que volvieran al horario tradicional de 90 minutos. Este reajuste obligd
a una reestructuracion total del plan de implementacién (es decir, asignacion de coordinadores de laboratorio
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a las escuelas). Sin embargo, AutoMind pudo reestructurar el horario de los 12 coordinadores de laboratorio
para cubrir las 137 escuelas tratadas.

Duracion de la sesion

Como se menciond anteriormente, la duracion de las sesiones de Conecta Idea finalmente se ajusté a 90
minutos. Sin embargo, fue dificil usar los 90 minutos de manera efectiva. Por ejemplo, muchos estudiantes
llegaron tarde a las clases de las 8:00 a.m. Los estudiantes también tenian que ir de su aula habitual al
laboratorio de informatica, lo que les llevaba entre 10 y 15 minutos vy, en algunos casos, hasta 30 minutos. En
general, las sesiones de Conecta Ideas duraron entre 45 y 75 minutos en la practica. Por lo tanto, el tiempo
efectivo en la plataforma fue mucho menor de lo planeado. Ademas, a veces los maestros de la escuela se
tomaban de 15 a 20 minutos al comienzo de las clases para dar una explicacién tradicional sobre lo que
trabajarian los estudiantes.

Plataforma facil de usar

El uso o no de la plataforma depende de lo complejo que sea su uso. Una herramienta educativa compleja para
los estudiantes genera molestia, mientras que una herramienta lo suficientemente amigable genera interés.
Cuando se les pregunté sobre la facilidad de uso de Conecta Ideas, el 93% de los estudiantes respondieron
que les resultod facil de navegar y usar. En general, los estudiantes entendieron rapidamente la légica detras
del software, supieron cémo navegar por él, ingresaron actividades y ejercicios en cada sesién y siguieron el
orden légico para resolverlos. Entendieron las instrucciones que dio la plataforma sin mayores problemas y
sabian que si resolvian correctamente el ejercicio, recibirian banderas como recompensa.

Dificultad del ejercicio

Una promesa de Conecta ldeas es la capacidad de "ensefar al nivel adecuado" (es decir, atendiendo a las
necesidades de los estudiantes y a los niveles reales de aprendizaje). Al menos, tal y como perciben profesores
y alumnos, un acierto de Conecta Ideas esté en la dificultad de los ejercicios. Los ejercicios se adaptaron a las
necesidades educativas de los estudiantes. Por ejemplo, el 69% de los docentes estuvo de acuerdo en que "los
ejercicios de la plataforma Conecta Ideas son adecuados para el nivel de aprendizaje de los estudiantes". Por
otro lado, desde la perspectiva de los estudiantes, los ejercicios fueron accesibles. El 80% de los estudiantes
encuestados dijo que los ejercicios fueron faciles, mientras que el 20% restante dijo que eran dificiles de
entender.

Sin embargo, los ejercicios no se adaptaron a los contextos de las escuelas (sobre todo teniendo en cuenta las
posibles pérdidas de aprendizaje durante la pandemia, lo que hizo que los estudiantes se quedaran rezagados
en comparacidén con sus compafieros en afios anteriores), lo que provocd que los estudiantes menos
privilegiados se sintieran marginados.

Aplazamiento en las solicitudes de incentivos

El cronograma en el que se anunciaron y otorgaron los incentivos no fue el previsto. La idea original era que
los incentivos se anunciaran a finales de julio de 2022. Sin embargo, debido a los diferentes retrasos, se
anunciaron en septiembre. Ademas, la idea era hacer tres rondas de incentivos. Sin embargo, solo se llevaron
a cabo dos rondas de incentivos debido al tiempo limitado entre la prueba SIMCE 2022 realizada en la tercera
semana de noviembre y la finalizacion de cursos en la primera quincena de diciembre.

Por otro lado, los incentivos deben motivar a los estudiantes para que trabajen. El premio que se entregd en
el sorteo fue un cémic para colorear que explica qué es STEM. Los coordinadores del laboratorio coincidieron
en que, al principio, los estudiantes estaban muy entusiasmados con los incentivos, y estos generaron muchas
expectativas. Sin embargo, la sensacion general era que el comic para colorear no era lo que los estudiantes
esperaban y se sintieron decepcionados. Ademas, la entrega de incentivos se retrasé mas de una semana, lo
que aumento el sentimiento de decepcién entre los estudiantes y los desinteresé por los incentivos.

Capacidad de los coordinadores de Conecta Ideas

Si bien los coordinadores de laboratorio estaban adecuadamente preparados en términos de conocimiento de
los contenidos, por ejemplo, el 80% de los docentes estuvo totalmente de acuerdo y el 18% estuvo de acuerdo
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con la afirmacién de que "el coordinador del laboratorio de Conecta Ideas ha podido tener un buen dominio
de la materia que necesitaba ser ensefiada". Sin embargo, una cuestién importante era simplemente que habia
demasiados estudiantes para que pudieran abordar plenamente todas las dudas e inquietudes de los
estudiantes que surgieron durante las sesiones.

Sobrecarga de trabajo para los coordinadores

Otro problema en el papel de los coordinadores de laboratorio era su gran carga de trabajo. Cuatro
coordinadores de laboratorio (50% de los entrevistados) sefialaron que tener que planificar, asistir e
implementar clases en 11 o0 12 escuelas en una semana es una gran carga de trabajo, ademas de las actividades
administrativas que se requieren, que muchas veces surgen de manera espontanea y con urgencia. También
sefalaron que la cantidad de escuelas que visitaron no permitia la personalizacién de los estudiantes, ya que
es muy complejo aprender los nombres de todos, su nivel de aprendizaje y su contexto social, una situacién
gue los maestros notaron y resintieron.

Practica comun

En esta seccidn, discutiremos los comportamientos y habitos comunes observados en las escuelas y entre
maestros y estudiantes durante el periodo de implementacion.

En resumen, la intervencion alteré el statu quo en las escuelas: los profesores experimentaron un aumento de
la carga de trabajo y los estudiantes mostraron una mayor motivacion en las clases de matematicas. Sin
embargo, cuestiones mas complejas, como la violencia y la indisciplina escolar, pueden afectar la eficacia de la
implementacion.’ Estas cuestiones estaban previstas y quedaban fuera del alcance de la intervencién. En
particular, el aumento de la motivacién de los estudiantes se destaca como un éxito significativo, lo que destaca
el atractivo de la plataforma. Si bien no hubo problemas criticos que pusieran en peligro el efecto de la
intervencién, ciertos aspectos, en particular la prueba de practica SIMCE, requirieron una consideracion
cuidadosa debido a su potencial para sesgar los resultados.

Vulnerabilidad de las escuelas e inconvenientes extracurriculares

La vulnerabilidad de las escuelas durante la implementacion se hizo evidente frente a un contexto violento
que repercutié en las escuelas de dos maneras. En primer lugar, el acoso escolar es frecuente en las escuelas
del experimento y también fue comun durante las sesiones de Conecta Ideas.!8 Esto era especialmente comun
cuando los estudiantes tenian que trabajar juntos cuando no habia suficientes computadoras para cada uno.
Un coordinador del laboratorio sefalé que la pasividad del profesor, sumado a la falta de reglas, generé un
ambiente hostil entre los estudiantes, lo que dificulté el desarrollo de la sesién de Ideas Conecta.

“[...] Ademas, en esa escuela [...], ha habido muchos problemas de violencia y acoso escolares, y tiene mucho
sentido para mi porque los ninos no tienen reglas y se tratan muy mal. Es complejo llevar a cabo la sesién en
esa escuela, y ella [la profesora] ha tenido esa actitud pasiva desde el principio. Tiene mucho sentido para mi,
cuanto te involucras y cudnto impactara esto a los nifos". (Coordinadora Femenina de Ideas Conecta #1, 2022)

En segundo lugar, hubo muchos eventos que afectaron el funcionamiento normal de las escuelas. Los dias
festivos, las huelgas y las practicas del SIMCE provocaron la pérdida de varias sesiones de taller. El robo de
materiales tecnoldgicos, como computadoras, implic6é que los estudiantes no pudieran recibir la
implementacion del taller Conecta Ideas en mas de una ocasion.

Otro factor relevante para el aprendizaje del alumnado destacado por el equipo docente es la implicacion de
las familias. Sin embargo, dado que las escuelas del experimento estan ubicadas en contextos socialmente
vulnerables, los estudiantes reciben poco apoyo en casa.

17 Si bien estos problemas no afectan la validez interna de nuestras estimaciones, el programa puede tener un mayor
impacto cuando se implementa en entornos sin estos problemas. Nuestro experimento es incapaz de responder a esa
pregunta.

18 Si bien no tenemos datos al respecto de las escuelas de control, en virtud de la asignacion aleatoria, el acoso escolar
deberia tener la misma prevalencia en las escuelas de tratamiento y control.
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Condiciones de trabajo de los docentes

Hay una alta rotacién de maestros en algunos establecimientos educativos. Esto afecta el proceso de
aprendizaje de los estudiantes e interrumpe la implementacion de Conecta ldeas.

La alta carga de trabajo que tenian los profesores y el estrés y agotamiento que experimentaban son factores
que son relevantes a la hora de su participacién en las sesiones de Conecta ldeas. Algunos docentes seialaron
que el programa se presentaba como una tarea extra para ellos.

Motivacion de los estudiantes

A pesar de que se tuvieron que recuperar las reglas de convivencia entre los estudiantes debido al regreso a
clases presenciales, la implementacion despertd dindmicas positivas de comportamiento. Por ejemplo, los
equipos directivos y docentes sefalaron que muchos de los estudiantes tuvieron una excelente acogida a la
plataforma Conecta Ideas y mostraron motivacién respecto a su uso. Sefalaron que la plataforma era util para
las clases y su aprendizaje. Ademas, varias historias de profesores y directivos describen el aumento de la
motivacién para aprender matematicas debido a los ejercicios de la plataforma Conecta Ideas. Un profesor
sefaldé que "si, ha habido un aumento de la motivacién; Estan super motivados con las matematicas". En
general, el personal docente est4 de acuerdo en que la plataforma se convirtié en una forma entretenida para
que los estudiantes aprendieran matematicas.

Intervenciones externas

En cuanto a la ocurrencia de intervenciones formales distintas a la implementacién de Conecta Ideas, no
existieron como tales. Sin embargo, el equipo de AutoMind realizé algunas actividades adicionales que no
estaban contempladas en el diseno original de la intervencién. Estas intervenciones tenian el potencial de
sesgar los resultados observados.

Actividad de titeres

La primera intervencion no planificada consistié en una actividad dirigida a desarrollar la voz interior de los
nifos para mejorar su capacidad de articular su razonamiento, particularmente en preguntas metacognitivas,
retroalimentacién de companeros y mientras actuaban como monitores. Esta dindmica incluyd proporcionar a
los estudiantes titeres e involucrarlos en actividades de canto. Sin embargo, como esta actividad se desvio de
la teoria del cambio establecida y del disefio estandarizado del programa, afectd la interpretacién de los
resultados de la evaluacién de impacto. Por ejemplo, si hubiéramos encontrado un efecto positivo en el
tratamiento, no habria estado claro si fue impulsado por la actividad de los titeres o por Conecta Ideas. En
consecuencia, esta actividad se detuvo y solo se implementd en escuelas seleccionadas (teniamos
conocimiento de al menos 6 escuelas).

Comunicacion con los padres y tutores

AutoMind implementé varias estrategias de comunicacién para interactuar con los padres y tutores de los
estudiantes. Estas estrategias tenian dos propdsitos: en primer lugar, permitian a las escuelas informar a las
familias sobre la implementacion de programas educativos innovadores, fomentando conexiones mas sélidas
entre las familias y las escuelas y mejorando el compromiso de la escuela con el programa. En segundo lugar,
la comunicacion tenia como objetivo fomentar el apoyo en el hogar para la practica de los estudiantes. Sin
embargo, debido a la gran cantidad de escuelas participantes, la comunicaciéon constante con los tutores solo
se realiz6 en algunas escuelas.”?

Prueba practica SIMCE 2022

La dltima actividad no incluida en la teoria del cambio, que potencialmente sesgé los resultados, fue que
AutoMind realizdé una prueba de practica SIMCE en escuelas de tratamiento. Esta prueba, alineada con los
objetivos de aprendizaje de la prueba estandarizada 2022, fue administrada por el equipo implementador
durante las sesiones de Conecta Ideas entre la Ultima semana de octubre y la primera semana de noviembre.
El equipo evaluador identificé que la incorporacion de esta prueba practica podria introducir sesgos en el
estudio (lo que llevaria a exagerar el efecto de Conecta ldeas), ya que se relaciona directamente con la medida

19 No tenemos datos sobre qué escuelas tuvo lugar y en cuales no.
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de resultados en la evaluacién de impacto. En consecuencia, su aplicacién se detuvo a mitad del proceso. Las
pruebas practicas del SIMCE se realizaron en el 64% de las escuelas participantes en el programa.

Si hubiéramos encontrado un efecto positivo de Conecta Ideas, habriamos intentado analizarlo sin las escuelas
donde se realizé esta prueba de practica. Sin embargo, esto nos habria dejado con un pequefio nimero de
escuelas de tratamiento y estimaciones ruidosas. Dada la falta de efectos positivos del programa (y que la
prueba de practica probablemente lleva a exagerar los efectos de Conecta Ideas), decidimos no profundizar
en este tema.

Conecta Ideas en la practica

Para dar mas informaciéon sobre la implementacion de Conecta Ideas, utilizamos datos recopilados
directamente por el software relacionados con el uso. Para cada sesion de Conecta Ideas, conocemos al
estudiante que se conectd, las preguntas intentadas, la respuesta a estas preguntas y otras caracteristicas de
cada sesion.

Tenemos un total de 4.434 alumnos de 231 colegios en la base de datos de Conecta Ideas. Al final del afo
escolar, los estudiantes habian respondido un total de 2.848.689 preguntas.?°

La mediana de los estudiantes responde entre 500 y 600 preguntas en total (durante la duracion del
tratamiento), y cada pregunta dura entre 0,82 y 0,85 minutos en promedio (Tabla 35 ). Pasando a los agregados
a nivel escolar, la escuela media tiene 33 estudiantes, que responden a un total de 17.000 a 19.000 preguntas
(Tabla 36).

En general, los estudiantes de las escuelas tratadas pasaron un tiempo promedio de 17,16 minutos por semana
en la plataforma y realizaron 22 ejercicios semanales. Esto incluye semanas en las que los estudiantes no se
conectaron. Solo si nos centramos en las semanas en las que los alumnos se conectaron, obtenemos los
siguientes resultados: 38 minutos a la semana en la plataforma y 50 ejercicios a la semana. Esto equivale a
aproximadamente 642 ejercicios en el transcurso del experimento y 8,5 horas pasadas en la plataforma. Estos
numeros sugieren que los estudiantes estan perdiendo efectivamente tiempo de instruccién de matematicas
debido al tratamiento, ya que las sesiones de Conecta Ideas que se llevan a cabo durante una clase regular de
matematicas estan destinadas a durar entre 60 y 90 minutos

Tabla 35: Estadisticas descriptivas a nivel de estudiante del uso de Conecta Ideas

Simple. N = Incentivo Incentivo

Variable 149p2 ! Individual, Grupal, N =

’ N=1449 1,493
Tiempo de
Respuesta
Promedio
Mediana 0.85 (0.66 - 0.82 (0.64 - 0.83 (0.65 -
(IQR) 1.15) 1.09) 1.09)
Media (SD) 0.96(0.49) 0.90(0.39) 0.94(0.47)
Rango 0.02-4.92 0.00-4.19 0.18-5.38
Nota
Promedio
Mediana 6.21 (5.90 - 6.21 (5.90 - 6.23 (5.96 -
(IQR) 6.45) 6.43) 6.47)
Media (SD) 6.11(0.49) 6.13(0.45) 6.16(0.44)
Rango 250-6.88 211-7.00 1.50-7.00

20 El nimero de escuelas difiere de las 235 escuelas iniciales a las que se les asigné un tratamiento porque cuatro escuelas
se negaron a aceptar el tratamiento después de que fueron asignadas al azar a él. Consulte la seccién 3.1.7.3 para obtener

mas informacion.
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En la

Escuela

Mediana 1.00 (0.98 - 1.00 (0.94 - 1.00 (0.97 -
(IQR) 1.00) 1.00) 1.00)
Media (SD) 0.96(0.12) 0.92(0.18) 0.93(0.19)
Rango 0.00-1.00 0.00-1.00 0.00-1.00
Numero de

Respuestas

Mediana 500 (294 - 618 (386 - 608 (368 -
(IQR) 765) 934) 898)

Media (SD) 568 (378) 692 (426) 669 (427)
Rango 1-2721 1-3064 1-2917

Notas: Esta tabla presenta estadisticas resumidas de la base de datos de uso de Conecta Ideas. Cada
observacion es un estudiante. El primer panel presenta informacion sobre el tiempo promedio de respuesta a
las preguntas, el segundo panel tiene informacion sobre la calificacién promedio (que estd entre 1y 7), el tercer
panel es la proporcion de preguntas intentadas durante el horario escolar y el Ultimo panel tiene el nimero
total de preguntas intentadas por el estudiante.
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Tabla 36: Estadisticas descriptivas a nivel de escuela del uso de Conecta ldeas

Incentivo Individual, N =

Variable Simple, N = 46 Incentivo Grupal, N = 46

45
Tiempo Promedio de
Respuesta
Mediana (IQR) 0.81(0.71 - 0.95) 0.79 (0.67 - 0.92) 0.80(0.67 - 0.92)
Media (SD) 0.85(0.27) 0.81(0.21) 0.86 (0.29)
Rango 0.21-1.76 0.34-1.30 0.47 - 1.83
Nota Promedio
Mediana (IQR) 6.24 (6.04 - 6.34) 6.20 (6.08 - 6.32) 6.26 (6.11 - 6.36)
Media (SD) 6.18 (0.23) 6.19 (0.20) 6.23(0.19)
Rango 5.31-6.54 5.33-6.52 5.60 - 6.54
En la Escuela
Mediana (IQR) 0.97 (0.93-0.99) 0.97 (0.93 - 0.98) 0.97 (0.95-0.99)
Media (SD) 0.93(0.13) 0.92 (0.16) 0.93(0.16)
Rango 0.42-1.00 0.04 - 1.00 0.00 - 1.00
Numero de Respuestas
Mediana (IQR) 17,209 (11,296 - 24,177) 19,413 (14,118 - 27,872) 19,701 (14,274 - 28,074)
Media (SD) 18,414 (9,847) 22,287 (11,145) 21,712 (11,734)
Rango 2,574 - 48,949 2,109 - 55,237 2,072 - 54,961
Estudiantes
Mediana (IQR) 33 (27 - 40) 32 (26 - 38) 33 (28 - 36)
Media (SD) 32 (10) 32(7) 32(8)
Rango sept-48 20-46 16 - 47

Notas: Esta tabla presenta estadisticas resumidas de la base de datos de uso de Conecta ldeas. Cada
observacién es una escuela. El primer panel presenta informacién sobre el tiempo promedio de respuesta a las
preguntas, el segundo panel tiene informacion sobre la calificacion promedio (que estd entre 1y 7), el tercer
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panel es la proporcién de preguntas intentadas durante el horario escolar, y el cuarto panel tiene el nimero
total de preguntas intentadas por el estudiante, y el Ultimo panel es el nimero de estudiantes.

A continuacion, se estudia la evolucién a lo largo del curso escolar en el tiempo de permanencia en la
plataforma (Figura 15) y en el niimero de preguntas intentadas por semana (Figura 16). Las cifras muestran el
periodo de vacaciones y otros eventos importantes (por ejemplo, cuando se anuncian los incentivos y cuando
se otorgan a los grupos incentivados).?! Después del periodo de vacaciones, el uso de la plataforma aumenté
en todos los grupos de tratamiento. Sin embargo, el grupo de incentivo individual pasé mas tiempo en la
plataforma e intentd hacer mas preguntas. Esto no puede explicarse por los incentivos, ya que los estudiantes
y los profesores no tenian ni idea de ellos en ese momento. Los tres grupos comenzaron a moverse juntos
después de que se anunciaron los incentivos (en la semana 35), lo que sugiere que los incentivos grupales
aumentaron el uso. Por lo tanto, parece que los incentivos individuales, en todo caso, tuvieron un efecto
negativo en el uso, mientras que los incentivos grupales tuvieron un efecto positivo. La entrega de los premios
y el anuncio de una nueva ronda de incentivos no tuvieron un efecto perceptible en el uso.

Figura 13: Tiempo de permanencia semanal en la plataforma Conecta Ideas
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23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Week of the Year

Notas: Esta figura muestra el tiempo promedio que cada estudiante pasa en la plataforma cada semana. El
promedio se calcula para cada semana y entre todos los estudiantes de cada grupo de tratamiento. Las lineas
punteadas muestran cudndo se anunciaron los incentivos a profesores y estudiantes y cuando se distribuyeron
los premios.

21 El uso es menor en las semanas 36, 37 y 38, que corresponden a las primeras semanas de septiembre, cuando hay
varios dias festivos nacionales que podrian explicar el menor uso en esas semanas. Por otro lado, las semanas 47 a 50
fueron las dos Ultimas semanas de noviembre y las dos primeras de diciembre. Eran tres feriados y el SIMCE ya estaba
implementado (16 y 17 de noviembre), por lo que en esta época el trabajo en las escuelas se ralentiza y en algunos casos
comienzan las vacaciones. Para esa fecha, ya se habia realizado el segundo sorteo para sortear los premios.
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Figura 14: Numero de preguntas intentadas por semana en la plataforma Conecta Ideas
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Notas: Esta figura muestra el nUmero promedio de preguntas que cada estudiante intenta en la plataforma
cada semana. El promedio se calcula para cada semana y entre todos los estudiantes de cada grupo de
tratamiento. Las lineas punteadas muestran cuando se anunciaron los incentivos a profesores y estudiantes y
cuando se distribuyeron los premios.

Para formalizar esta intuicion, estudiamos el efecto de anunciar los incentivos en los grupos de tratamiento
incentivados en relacién con la intervencion simple utilizando un marco de estudio de eventos.
Especificamente, estimamos la siguiente ecuacién a través de OLS:

Yist = ag +a + Z B I X 11 + Z AL X Gl + €igt

T#34 T+34

donde Yj,; es el resultado de interés para el estudiante i en las escuelas s en la semana t (por ejemplo, el
nimero de preguntas respondidas o el tiempo que pasa en la plataforma), a, y a,son los efectos fijos de la
escuela y la semana, I, es una variable dicotdmica igual a uno si la semana t es igual a t, I1; y GI son variables
ficticias para los incentivos individuales y grupales, y €;; es el término de error. Agrupamos los errores estandar
a nivel escolar, que es el nivel en el que se aleatorizé el tratamiento (Abadie et al., 2023). Los coeficientes de
interés son B; y 1, que muestran la evolucién del tratamiento en relacién con la semana en que se anuncié el
tratamiento (ver Figuras 15-17)

En general, parece que el grupo de incentivos individuales estaba utilizando la plataforma relativamente mas
en las semanas previas al anuncio de los incentivos. Sin embargo, después de que se anunciaron los incentivos,
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el tiempo dedicado a la plataforma y la cantidad de preguntas no cambiaron. Hubo un ligero aumento (aunque
no estadisticamente significativo) en el uso después de que se anunciaron los incentivos para los incentivos
grupales.

Figura 15: Estudio de eventos para la probabilidad de uso de la plataforma Conecta Ideas

(a) Individual Incentives vs Simple Conecta Ideas (b) Group Incentives vs Simple Conecta [deas
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Notas: Estas figuras presentan los graficos de estudio de eventos siguiendo la Ecuacion 4. El resultado es un
maniqui que indica si el estudiante usé la plataforma al menos una vez durante la semana. El periodo de
referencia es la semana 35, cuando se anunciaron los premios a los nifos. El panel de la izquierda compara el
grupo de tratamiento de incentivo individual con el grupo con la version simple de Conecta Ideas. El panel de
la derecha compara el grupo de tratamiento de incentivo individual con el grupo con la versién simple de
Conecta Ideas. En ambos, se utiliza un panel equilibrado.

Figura 16: Estudio de eventos para el tiempo en la plataforma Conecta Ideas

(a) Individual Incentrues vs Simple Cnnectja Ideas (b) Group Incenﬁve._l; vs Simple Conecta Ideas
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Notas: Estas figuras presentan los graficos de estudio de eventos siguiendo la Ecuacién 4. El resultado es el
numero de preguntas que se intentan cada semana. El periodo de referencia es la semana 35, cuando se
anunciaron los premios a los nifos. El panel de la izquierda compara el grupo de tratamiento de incentivo
individual con el grupo con la version simple de Conecta Ideas. El panel de la derecha compara el grupo de
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tratamiento de incentivo individual con el grupo con la version simple de Conecta Ideas. En ambos, se utiliza
un panel equilibrado.

Figura 17: Estudio de eventos para el nimero de preguntas intentadas en la plataforma Conecta Ideas

(a) Individual Incentives vs Simple Conecta Ideas (b) Group Incentives vs Simple Conecta Ideas
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Notas: Estas figuras presentan los graficos de estudio de eventos siguiendo la Ecuacién 4. El resultado es el
nimero de preguntas que se intentan cada semana. El periodo de referencia es la semana 35, cuando se
anunciaron los premios a los nifos. El panel de la izquierda compara el grupo de tratamiento de incentivo
individual con el grupo con la version simple de Conecta Ideas. El panel de la derecha compara el grupo de
tratamiento de incentivo individual con el grupo con la version simple de Conecta Ideas. En ambos, se utiliza
un panel equilibrado.

Para resumir este efecto, estimamos el siguiente modelo:
Yist = a5 + ¢ + Blisgs X g + Alpszs X Gl + &5t

donde todo estd como antes, pero es un dummy que indica si los incentivos ya han sido anunciados (en la
semana 35). Por lo tanto, y capturar el efecto de los incentivos en el uso de la plataforma. Los incentivos
individuales no tuvieron ningun efecto (o un ligero efecto negativo) en el uso de la plataforma. Los incentivos
grupales tuvieron un ligero efecto positivo en el uso. Dado el efecto mayoritariamente nulo sobre el uso de
los incentivos, no es sorprendente que los efectos del tratamiento sobre el aprendizaje sean similares en todos
los grupos de tratamiento.

Tabla 37: Cambio en los efectos del tratamiento después del primer anuncio de incentivos

Al  Menos I1;|empo en Respuestas
Un Intento . por Semana
Aplicacion

(1) (2) (3)
Incentivo
Individual x -0.018 -0.436 -0.031
post

(0.022) -1.073 -2.543
Incentivo
Grupal x 0.000 0.694 4.872**
post

(0.025) -1.254 -2.237
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N

Media del
grupo de
referencia

Diferencia
Indiv.
Incentivo x
post
Grupal
Incentivo x
post

Nivel de
Regresion

FE: semana
del afio
FE: rbd
Errores

agrupados
por:

128,586

0.43

vs 0.018(0.43)

Semana-
Estudiante

X

rbd

128,586

15.65

1.131(0.3)

Semana-
Estudiante

X

X

rbd
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128,586

19.58

4.903 (0.05)

Semana-
Estudiante

X

X

rbd

Notas: El tratamiento Simple se utiliza como grupo de referencia en esta tabla. El tratamiento es interactuado
por un maniqui que indica si la observacion es pasada la semana 35, cuando se anunciaron los incentivos. El
modelo se estima mediante un panel equilibrado. También se considera el disefio de aleatorizacién con efectos
fijos de estratos y la temporalidad con efectos fijos de la semana del afio. Los errores se agrupan por escuela.
La diferencia de coeficientes se comprobé con una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla,
los nimeros entre paréntesis son errores estandar. El nimero entre paréntesis junto a las diferencias entre
grupos y para el efecto de "cualquier tratamiento" son los valores * p < 0.10, ** p < 0.05, *xx p < 0.01.

Tabla 38: Cambio en los efectos del tratamiento después del primer anuncio de incentivos (solo observaciones post-

vacaciones)

Al Menos Tiempo en Respuestas

Un Intento la Aplicacion por Semana

(1) (2) (3)
Incentivo
Individual -0.047* -3.076** -4.141
X post

(0.028) -1.480 -3.131
Incentivo
Grupal x 0.005 0.589 3.856
post

(0.031) -1.579 -2.690
N 97,548 97,548 97,548
Media del
grupo de 0.51 19.01 24.11
referencia
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Dif.
Incentivo

Indiv. x5 ey 3.666 7.997

post  vs
incentivo (0-08) (0.02) (0.01)

Grupal x

post

Nivel de Estudiante- Estudiante- Estudiante-
Regresion semana semana semana
FE:

semana X X X

del afio

FE: rbd X X X
Errores

agrupados X X X

por: rbd

Notas: El tratamiento Simple se utiliza como grupo de referencia en esta tabla. El tratamiento es interactuado
por un maniqui que indica si la observacién es pasada la semana 35, cuando se anunciaron los incentivos. El
modelo se estima mediante un panel equilibrado. Las vacaciones ocurrieron durante la semana 27 y la semana
29. También se considera el disefo de aleatorizacion con efectos fijos de estratos y la temporalidad con efectos
fijos de la semana del aino. Los errores se agrupan por escuela. La diferencia de coeficientes se comprobé con
una prueba de Chi-cuadrado. En el cuerpo principal de la tabla, los nimeros entre paréntesis son errores
estandar. El nimero entre paréntesis junto a las diferencias entre grupos y para el efecto de "cualquier
tratamiento" son los valores* p < 0.10, = p < 0.05, *xx p < 0.01.

Costos

Los costos del programa se pueden dividir en cinco grandes categorias: coordinadores de laboratorio,
computacion en la nube, soporte técnico y mantenimiento, y otros costos. Cada uno de ellos tiene un coste
fijo y otro variable. A continuacién, ampliamos cada una de estas categorias.

Coordinadores de laboratorio y otros costos de mano de obra

Un coordinador de laboratorio gana ~1.500 doélares al mes. Cada coordinador puede dirigir hasta 16 sesiones
de Ideas Conecta mensualmente, cada una con 30 estudiantes y con una duracion de
Escriba aqui la ecuacion.90 minutos.?? Los coordinadores toman licencia médica por enfermedades
relacionadas con el trabajo el 10% del tiempo (~20% en invierno). Estas ausencias a menudo se anuncian horas
antes de una sesién. Por lo tanto, por cada cinco coordinadores, es necesario un sustituto a tiempo completo.
Por lo tanto, el costo anual por estudiante para una sesion semanal de 90 minutos es de USD 43.5 (=USD
1,500 / mes * 12 meses * 1.16 (el costo del sustituto) / (16 sesiones * 30 estudiantes)).

Ademas, Conecta Ideas contrata a un profesor experto para apoyar a los coordinadores de laboratorio y
proporcionar retroalimentacién. Estos profesores expertos ganan 3.500 ddlares mensuales y pueden impartir
hasta 100 cursos. Totalmente utilizado (con 30 estudiantes por seccidn), el costo anual por estudiante es de
USD 14. En nuestro caso, se ofrecieron 141 cursos diferentes como parte del experimento vy, por lo tanto, el
costo (para dos profesores expertos) fue de USD 19,85 por estudiante por afo.

22 Tenga en cuenta que en nuestra implementacion, algunos coordinadores informaron que iban a mas de 10 escuelas
diferentes por semana.
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Computacion en la nube

El coste mensual de los servidores de Amazon Web Services (AWS) para 50.000 estudiantes es de ~ 2.500
ddlares, lo que equivale a aproximadamente 0,05 délares por estudiante al mes, o alrededor de 0,6 ddlares al
ano. Este costo incluye componentes fijos y variables, con un minimo de USD 800 mensuales.

Soporte técnico y mantenimiento

El costo anual de dos ingenieros, cada uno de los cuales gana USD 4.500 mensuales, es fijo. Pueden admitir
hasta 1.000 cursos. El costo anual total es el mayor de 12 por USD 9,000 o 12 por USD 9 multiplicado por el
numero de cursos (n). Para el experimento, este costo se traduce en 24,48 USD por afio. Sin embargo, a medida
que Conecta ldeas se expande, este costo deberia aproximarse a cero por estudiante.

Otros costos

Hay un director de proyecto, que gana USD 8.000 por mes, que puede administrar hasta 5.000 cursos, lo que
genera un costo anual de USD 96.000. Esto se traduce en un costo de USD 0.64 por estudiante si se utiliza en
su totalidad. Para el experimento, este costo equivale a USD 21,76 por estudiante por afio.

Ademas, Conecta ldeas agrega los siguientes costos a cualquier proyecto: 25% de gastos generales, 10% para
contingencias y 20% de ganancias.

Resumen

En resumen, el costo por estudiante (por afio) para 147 secciones tratadas es de USD 170,8 (. A escala (con
mas de 5.000 secciones tratadas), muchos de estos costos disminuyen, ya que son principalmente fijos, y el
costo por estudiante (por afio) pasa a ser de USD 91,05 ().= (43.5 4+ 19.85 + 0.6 + 24.48 + 21.76) = 1.55) =
(43.5+ 14 + 0.6 + 0.64) = 1.55)

Conclusiones

El estudio evalta el impacto de un software de aprendizaje ("Conecta Ideas") en los niveles de logro de los
estudiantes en Chile. El programa fue asignado aleatoriamente, lo que permite recuperar el efecto causal de
reemplazar las clases regulares de matematicas por sesiones de Conecta ldeas. Estimamos el impacto
utilizando datos del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacion (SIMCE). Hay tres grupos de tratamiento
diferentes (con 47 escuelas cada uno): uno con una version "simple" o "simple vainilla" de Conecta Ideas, en el
que los estudiantes reciben puntos simbdlicos por completar ejercicios en la plataforma. Un segundo grupo
recibe incentivos individuales, en los que los puntos simbélicos sirven como boletos de rifa para un premio.
Un tercer grupo recibe incentivos grupales, en los que se suman los puntos simbdlicos de cada aula y estos
sirven como boletos de rifa de un premio para toda la clase. Ademas, hay un grupo de control (con 94 escuelas)
donde las clases de matematicas se dan como de costumbre. Las principales conclusiones del estudio son:

e La sustitucién de las clases regulares de matematicas por sesiones de Conecta ldeas no mejoro el
rendimiento de los estudiantes de 4° grado en matematicas medido por la prueba estandarizada
SIMCE

e Conecta Ideas tuvo un efecto negativo, aunque estadisticamente insignificante, en las puntuaciones
de matematicas.

e Proporcionar incentivos individuales o grupales no cambié significativamente el uso de la plataforma.
Consistentemente, el impacto en los puntajes de matematicas es similar si los estudiantes reciben
incentivos individuales o grupales.

e Hay algunas pruebas sugestivas de efectos secundarios negativos de las ideas de Conecta en las
puntuaciones linglisticas. Hay un efecto negativo y estadisticamente significativo en las puntuaciones
linglisticas para el grupo con incentivos individuales (las estimaciones puntuales son negativas, pero
no estadisticamente significativas para los otros dos grupos de tratamiento).
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e La evaluacion del proceso sugiere que hubo varios problemas con la implementacién del programa,
incluyendo retrasos en el inicio del programa, infraestructura inadecuada en las escuelas, pérdida de
tiempo en la transicién entre el aula regular y el laboratorio de computacion, y premios inadecuados
para los incentivos para motivar a los estudiantes. Estos problemas pueden ayudar a explicar la falta
de efecto en las puntuaciones de matematicas. No estd claro por qué las puntuaciones lingtisticas
pueden haber bajado.

Ademas, encontramos que
e Conecta ldeas no tiene ninglin efecto sobre la autopercepciéon o motivacion de los estudiantes.

e Un andlisis dosis-respuesta proporciona resultados contradictorios. El uso de la plataforma se
correlaciona con los puntajes de las pruebas. Sin embargo, esto también es cierto para las
puntuaciones previas al tratamiento. El uso de un enfoque de variables de instrumento sugiere que el
uso de la plataforma mas no mejora significativamente las puntuaciones en matematicas y lenguaje
(incluso puede disminuir las puntuaciones).

e No hay evidencia de efectos heterogéneos del tratamiento en cuanto al sexo, el estado de NSE o el
rendimiento inicial.

Integracion del proceso y de las evaluaciones de impacto

Apoyo a la teoria del cambio

Los resultados de la evaluacién de impacto sugieren que la teoria del cambio no funcioné como se esperaba
en la practica.?® El programa no mejoré el rendimiento de los estudiantes en matematicas.

La evaluacion del proceso proporciona algunas ideas sobre por qué este puede ser el caso. Hubo varios
problemas con la implementacién, incluyendo retrasos en el inicio del programa, infraestructura inadecuada
en las escuelas, que obligd a los estudiantes a compartir computadoras durante las sesiones de Conecta Ideas,
pérdida de tiempo en la transicidon entre el aula regular y el laboratorio de computacion, y problemas de
internet, y premios inadecuados para los incentivos para motivar a los estudiantes. Sin embargo, el programa
también contaba con algunos componentes que no estaban incluidos en el disefo original, como las pruebas
practicas del SIMCE 2022, que podrian sesgar los resultados a favor de Conecta Ideas.

En general, los estudiantes de las escuelas tratadas pasaron un tiempo promedio de ~ 17,16 minutos por
semana en la plataforma y realizaron ~22 ejercicios semanales. Esto equivale a aproximadamente 642
ejercicios en el transcurso del experimento y 8,5 horas pasadas en la plataforma. Estos nimeros sugieren que
los estudiantes estan perdiendo efectivamente tiempo de instruccion de matematicas debido al tratamiento,
ya que las sesiones de Conecta Ideas que se llevan a cabo durante una clase regular de matematicas estan
destinadas a durar entre 60 y 90 minutos. Esta pérdida de tiempo de instruccion podria explicar la falta de
efectos (positivos) del tratamiento en los puntajes de las pruebas.

Interpretacion

Estos resultados sugieren que las sesiones de Conecta ldeas no son un sustituto adecuado de las clases
regulares de matematicas. Si bien una evaluacién previa habia mostrado efectos positivos de complementar
las lecciones regulares de matemaéticas con sesiones de Conecta Idea (Araya et al., 2019), esta sugiere que
reemplazar las lecciones regulares puede afectar negativamente el rendimiento de los estudiantes, incluso en
otras asignaturas diferentes a las matematicas.

Como concluye una revision reciente del aprendizaje asistido por computadora (CAL, por sus siglas en inglés),
"Descubrimos que el simple hecho de proporcionar a los estudiantes acceso a la tecnologia produce resultados
en gran medida mixtos" (Escueta, Nickow, Oreopoulos, & Quan, 2020). Por lo tanto, nuestra evidencia se alinea
con hallazgos previos que arrojan efectos nulos o negativos de "EduTech".

23 por ejemplo, las sesiones condujeron a la pérdida de tiempo real de instruccién. Ademas, los docentes nunca fueron
capacitados en el uso de Conecta Ideas. Los incentivos no fueron suficientes para motivar a los estudiantes.
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Sin embargo, la revisién también destacé que "la calidad de la implementacién es una caracteristica importante
de CAL, y el grado en que un software ayuda con éxito a los profesores a involucrar a los estudiantes en el
tiempo dedicado al aprendizaje académico que coincide adecuadamente con los niveles de aprendizaje reales
de los estudiantes puede ser un determinante importante de la capacidad del software CAL para mejorar
drasticamente el aprendizaje de los estudiantes. Se necesita mucha mas investigacion para ayudarnos a aislar
los mecanismos de cuando y por qué ciertos programas de CAL mejoran la formacién de habilidades cognitivas
y donde estos hallazgos pueden ser generalizables" (Escueta et al., 2020). Dado que la implementacién disté
mucho de ser ideal en esta evaluacién, no esta claro si una implementacién de mayor calidad (por ejemplo, mas
meses de exposicion, con menos pérdida de tiempo en cada sesidn) ain podria conducir a resultados positivos.

Nuestros resultados no son concluyentes sobre los efectos de combinar incentivos (individuales o grupales) a
los estudiantes con software educativo, ya que los premios otorgados a los estudiantes no los motivaron.

Limitaciones y lecciones aprendidas

Este estudio refleja los efectos de Conecta Ideas tal como se implementd. Es posible que tener mas
coordinadores de laboratorio, sesiones mas cortas o largas con mas o menos frecuencia y alterar otros detalles
de la intervencion pueda tener un efecto diferente (y positivo) en el aprendizaje de los estudiantes.

Nuestros resultados no deben tomarse como una prueba definitiva de que el software Conecta ldeas no tiene
ningun impacto en el aprendizaje de los estudiantes per se. Mas bien, reemplazar las lecciones regulares de
matematicas con sesiones de Conecta Ideas, dadas las limitaciones y el contexto actuales (por ejemplo, en
términos de infraestructura) no es beneficioso para los estudiantes.

Para futuras iteraciones, si los estudiantes reciben incentivos, es importante realizar un piloto y grupos focales
para identificar premios que motiven a los estudiantes.

Investigaciones futuras

Una pregunta que alin queda es si el efecto positivo que se mostré al complementar las lecciones regulares de
matematicas con las sesiones de Conecta Ideas (Araya et al., 2019) esta impulsado por el tiempo adicional que
los estudiantes dedican a aprender matematicas o por el software en si. Por lo tanto, un esfuerzo de
investigacion futuro podria comparar lecciones de matematicas adicionales (mas alla de las clases regulares)
con sesiones adicionales de Conecta Idea (que también ocurren ademdas de las clases regulares de
matematicas).

La cuestion de si los incentivos individuales o grupales funcionan mejor para motivar a los estudiantes también
sigue abierta. Un esfuerzo de investigacion futuro podria replicar nuestro disefio experimental, pero usar
premios que motiven a los estudiantes.
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